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Доверие в образовательном процессе вуза: 
от ценностей к инструментам

Актуальность феномена «доверие» в сфере высшего образования обусловлена на-
растанием кризиса доверия во всех сферах жизнедеятельности российского общества, что 
выступает фактором, усиливающим внимание исследователей к данной теме. Доверие в 
сфере высшего образования исследуется на трех уровнях: 1) институциональном; 2) межлич-
ностном деперсонифицированном; 3) межличностном персонифицированном. Восстановле-
ние и укрепление доверия обеспечивается прежде всего на межличностном персонифици-
рованном уровне, т. е. в процессе взаимодействия конкретного преподавателя с конкретным 
студентом или студенческой группой. Обозначив собственные ценностные установки в отно-
шении феномена доверия, авторы обращаются к инструментам, позволяющим превратить 
образовательный процесс в вузе в пространство межличностного персонифицированного 
доверия между субъектами этого процесса. В качестве таких инструментов представлены: 
1) диалог между преподавателем и студентом и рождающийся в ходе диалога договор, опре-
деляющий права и обязанности каждой из сторон; 2) анкета или эссе, проявляющие, с од-
ной стороны, мотивы, установки, ожидания студентов от предстоящего процесса обучения, а 
с другой – интерес педагога к этим характеристикам внутреннего мира студентов; 3) система 
оценивания студентами собственных образовательных результатов на основе определён-
ных критериев; 4) итоговая совместная рефлексия преподавателя и студентов характера их 
взаимодействия при освоении пройденного учебного курса, а также соблюдения сторонами 
договорных обязательств. В статье осуществлена рефлексия опыта использования данных 
инструментов. Анализ практики свидетельствует об их существенном влиянии на установле-
ние и укрепление доверия между преподавателем и студентами.

Ключевые слова: доверие, отсутствие доверия, инструменты построения и укрепления 
доверия, диалог, самооценка, рефлексия
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Введение. Тема доверия является до- 
вольно популярной в социологических, пси-
хологических, экономических, политоло-
гических исследованиях. Лавинообразный 

интерес с данной теме вызван экзистен-
циальной проблемой дефицита доверия в 
обществе, что, в свою очередь, порождает 
усиление рисков в различных сферах жиз-
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недеятельности человека и социальных 
групп. Эти риски усугубляются ситуацией 
неопределённости, которая всё более и бо-
лее становится атрибутивной характеристи-
кой современности.

О статусе ценности доверия говорит, в 
частности, тот факт, что доверие включено 
в список «Всемирного обзора ценностей» 
(World Values Survey), в рамках которого с 
1981 г. проводится анкетирование по все-
му миру. За время проведения опросов ими 
охвачено 97 стран – более 90 % населения 
Земли, причём среди этих стран и Россия [12].

Ценность доверия многократно возрас-
тает в условиях турбулентности, которой 
характеризуется сегодняшняя ситуация во 
многих сферах российской реальности. Ме-
сто доверия в современном обществе, как 
вслед за П. Бурье и Дж. Коулменом утвер-
ждают Г. Л. Тульчинский и А. А. Лисенкова, 
становится «важнейшим индикатором со-
циальной интеграции общества, потенци-
ала солидарности и развития социального 
капитала, где маркерами выступают общие, 
понятные и принимаемые ценности… Сни-
жение уровня доверия способствует росту 
издержек во всех сферах жизнедеятельно-
сти общества; возрастание доверия, наобо-
рот, стимулирует снижение этих издержек и 
рост благосостояния» [19, с. 234].

Особое внимание доверию уделяют 
теоретики и практики в сфере бизнеса, 
утверждая, что оно играет важную роль в 
достижении успеха [19; 25]. С. Кови-мл. 
утверждает, что нет экономики более при-
быльной, чем экономика доверия, дока-
зывая это своими формулами, расчётами, 
конкретными кейсами. Он полагает, что 
практический эффект экономики доверия 
проявляется в том, что во многих отноше-
ниях и взаимодействиях люди вынуждены 
платить скрытый налог низкого доверия – 
вполне измеримый и часто весьма высо-
кий. Однако наряду с ним существуют ди-
виденды высокого доверия, которые так 
же реальны, количественно измеримы и не 
менее высоки [8]. Исследуя доверие в биз-
несе, H. S. Sekhon, С. Ennew, H. Kharouf, 
J. F. Devlin обращают внимание на род-
ственность, но не идентичность таких яв-
лений, как доверие и надёжность. Надёж-
ность рассматривается ими как элемент ре-
путации, причём исследователи фиксиру- 
ют положительную причинно-следственную 
связь между надёжностью и доверием [24].

Следует отметить, что достаточно ча-
сто исследователи предлагают соблюдать 
баланс доверия и недоверия, обосновывая 
несостоятельность крайностей, т. е. полного 
отсутствия того или другого [8; 11; 19]. Со-
глашаясь с данной позицией, мы в то же 
время считаем необходимым сделать ак-
цент именно на доверии в силу того, что его 
дефицит отчётливо обнаруживается как на 
уровне индивидуального опыта, так и в ре-
зультатах исследований.

Так, современная ситуация в россий-
ском обществе характеризуется явным до-
минированием недоверия к социальным 
институтам в целом [4]. Важно, что суще-
ствующий и нарастающий кризис доверия, 
поразивший многие общественные системы 
и институты, не менее значим, чем кризис 
экономический или политический, и зача-
стую сопряжён с ними [15]. 

При этом в научной литературе отмеча-
ется, что существующий уровень доверия 
является одним из самых слабых компонен-
тов социального капитала [19]; что показате-
ли уровня доверия в российском обществе 
значительно ниже, чем в других странах, а 
также чем в советском обществе. Это тор-
мозит развитие интеграционных процессов, 
образование эффективного механизма со-
циального согласия и формирование граж-
данской идентичности в России [9].

Иллюстрацией сказанного являются 
данные опроса Левада-центра, проведённо-
го осенью 2020 г., согласно которым от 2/3 до 
¾ опрошенных либо не доверяют, либо за-
трудняются ответить о своём доверии почти 
половине из 19 приведённых в анкете соци-
альных институтов [3].

Сказанное актуализирует проблема-
тику доверия в рамках как научных иссле-
дований, так и общественных дискуссий во 
всех сферах социальной жизни страны, в 
том числе в отечественном высшем образо- 
вании.

Методология и методы исследова-
ния. Интерес к феномену доверия в кон-
тексте процессов развития высшего обра-
зования обусловлен рядом причин, среди 
которых необходимость восстановления 
доверия к самой системе высшего образо-
вания, в значительной степени подорванно-
го в результате целой серии малоуспешных 
реформ, модернизаций и др. Актуализация 
темы доверия объясняется и вполне праг-
матическими интересами снижения бюро-
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кратических нагрузок на профессорско-пре-
подавательский состав, поскольку бюрокра-
тизация, усиление контрольных функций в 
ущерб другим управленческим функциям – 
прямое следствие тотального недоверия в 
системе высшего образования [4].

Другая сторона отчётливо проявляюще-
гося недоверия в системе высшего образо-
вания связана с научным фальсификатом, 
главной причиной которого Е. В. Реутов 
называет утрату корпоративной идентично-
сти и присущего науке этоса. Это, в свою 
очередь, порождается такими причинами, 
как «навязывание научной деятельности 
несвойственных ей критериев, в том числе 
экономических, идеологических и бюрокра-
тических, а также в самопричислении к про-
фессиональной корпорации политических и 
бизнес-менеджеров» [17].

Цель данного исследования – внести 
вклад в поиск способов восстановления 
доверия к российскому высшему образова-
нию и конвертировать такое доверие в но-
вое качество этого образования. Указанная 
задача сформулирована в недавно опубли-
кованной монографии «Доверие как фунда-
ментальная проблема российского высшего 
образования» [4]. При решении такой зада-
чи использовались методы теоретического 
анализа и рефлексивного осмысления соб-
ственной преподавательской практики.

Вычленяя из имеющихся исследований 
те, которые имеют наибольшие возможно-
сти экстраполяции на педагогическую про-
блематику, авторы остановились на следу-
ющих определениях доверия, представлен-
ных в обзоре А. Б. Купрейченко [11]: дове-
рие – это: 

– уверенность в подтверждении ожида-
ний и доброжелательности другого (П. Ринг, 
А. Ван де Вен);

– ожидание того, что индивид или груп-
па честно попытаются вести себя в соот-
ветствии с любыми обязательствами: и яв-
ными, и подразумеваемыми (П. Бромили, 
Л. Камингс);

– психологическое состояние, включа-
ющее намерение принять собственную уяз-
вимость и основанное на позитивных ожи-
даниях относительно намерения или пове-
дения другого (Д. Руссо, С. Ситкин, Р. Берт, 
К. Камерер).

Говоря об исследованиях, относящихся 
к проблематике доверия, применительно к 
высшему образованию, Г. Е. Зборовский и 

П. А. Амбарова выделяют две концептуаль-
ные позиции: первая проявляет себя в ис-
следованиях данного феномена в контексте 
взаимодействия университетов с внешней 
средой, вторая – в контексте внутренних 
процессов, связанных с преобразованиями 
самой университетской среды [6]. 

На наш взгляд, наибольший интерес 
представляет вторая концептуальная пози-
ция. В её рамках лучше всего проработаны 
вопросы доверия между преподавателями 
и студентами. Доверие здесь рассматрива-
ется как компонент учебно-воспитательного 
процесса в вузе [7], как механизм повыше-
ния учебной мотивации, как фактор преодо-
ления неуспешности в обучении, личностно- 
профессиональном развитии студентов [5; 
7]. Одновременно с этим доверие характе-
ризуется как источник и как результат нара-
щивания социального капитала и студентов, 
и преподавателей, который, в свою очередь, 
выступает ресурсом повышения качества 
вузовского образования [10].

Вместе с тем феномен доверия, по на-
шему мнению, важно рассматривать в бо-
лее широком контексте – в контексте фор-
мирования в обществе культуры доверия, 
удерживающей: 

– его устойчивые характеристики в раз-
личные исторические периоды и в различ-
ных сообществах людей; 

– структуру отношений, активно воспро-
изводимую в социальных практиках и под-
дающуюся сознательному планированию и 
регулированию [11]. 

Культура доверия применительно к си-
стеме высшего образования исследовалась 
в работах А. Ф. Матушака, который охарак-
теризовал особенности этого феномена в 
сфере взаимодействия участников образо-
вательного процесса (студентов и препода-
вателей) [по: 6].

В контексте отечественной исследова-
тельской традиции авторы рассматривают 
доверие, исходя из его системной приро-
ды, которая предопределяет, что «доверие 
в российском высшем образовании необ-
ходимо исследовать как характеристику и 
принцип отношений между элементами его 
системы, образовательными общностями 
и их конкретными участниками, причем не 
только в рамках институционального и си-
стемного рассмотрения высшей школы, но 
и её моральных и профессионально-этиче-
ских характеристик» [Там же, с. 30].
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В соответствии с работой С. Б. Токаре-
вой, О. В. Голубь [18], феномен «доверие» 
в сфере высшего образования можно рас-
сматривать на трёх уровнях: 1) институци-
ональном; 2) межличностном деперсони-
фицированном; 3) межличностном персо- 
нифицированном.

Институциональный уровень доверия 
высшему образованию как институту отно-
сится ко всей сфере высшего образования. 
Он означает, что, во-первых, существует по-
ложительное отношение к сфере высшего 
образования в целом и к её составляющим. 
Во-вторых, имеется ожидание того, что отно-
шения в этой сфере строятся в соответствии 
с принципами справедливости, честности, 
открытости. В-третьих, есть уверенность в 
том, что в данной сфере всё происходит в 
соответствии с принятыми обязательства-
ми, как явными, так и подразумеваемыми.

Наличие этого уровня является зоной 
ответственности всех вузов, а также госу-
дарства в целом, определяет статус, цен-
ность, имидж, востребованность высшего 
образования. При этом доверие на институ-
циональном уровне формируется не только 
самими вузами и государством, но и много-
численными социальными группами. Среди 
них потенциальные и фактические «потре-
бители образовательных услуг» (студенты – 
будущие и настоящие, а также их родители); 
«потребители результатов образовательной 
деятельности» – работодатели; предста-
вители профессорско-преподавательского 
корпуса. Отметим, что преподаватели, нахо-
дясь внутри вузовской системы как объекта 
доверия, сегодня чаще всего «противостоят 
реализуемой властью всех уровней поли-
тике в области реформирования высшего 
образования. Не испытывая к ней доверия 
и не желая по собственной воле брать на 
себя обязательства по её полноценной ре-
ализации, не солидаризируясь с ней, они 
демонстрируют во многих отношениях оп-
портунистическое поведение, используют 
имитационные практики, профанирующие 
деятельность по тем базовым показателям, 
которые являются средством управления» 
[23, с. 124].

Межличностный деперсонифицирован- 
ный уровень доверия относится к уровню 
вуза и характеризует личностное депер-
сонифицированное отношение каждого из 
участников образовательной деятельности 
в вузе к другим участникам. В этом отноше-

нии речь идёт не о конкретном студенте или 
преподавателе, а об обобщённых модель-
ных образах, представляющих преподава-
теля как профессионала, представителя 
профессии и конкретной социально-про-
фессиональной группы, источника знаний; 
и студента, учебная активность которого 
обеспечивает освоение им необходимых 
знаний. Наличие доверия на данном уровне 
означает, в частности, что в вузе преподава-
тели компетентны, беспристрастны, откры-
ты, а студенты добросовестны, активны, 
обязательны.

Отметим, что данный уровень дове-
рия – в зоне ответственности образователь-
ной системы конкретного вуза, задающего 
и удерживающего (или не задающего и не 
удерживающего) определённые профессио-
нальные стандарты.

Межличностный персонифицирован-
ный уровень доверия относится к уровню 
личности конкретного преподавателя и кон-
кретного студента в вузе. Данный уровень 
доверия характеризует положительное от-
ношение одного из них к другому (напри-
мер, конкретного студента к конкретному 
преподавателю), основанное на уверен-
ности в его честности, добросовестности, 
надёжности, открытости. Это доверие на-
ходится в зоне ответственности каждого 
преподавателя и каждого студента. Оно 
подтверждается проявлениями готовности 
следовать правилам, принятым в вузовском 
сообществе, и опирается на имеющийся 
собственный опыт межличностных взаимо-
действий, а также на мнения других людей о 
том, кому они доверяют.

Обусловленность межличностного пер-
сонифицированого доверия личностными 
и профессиональными характеристиками 
преподавателя, прежде всего, его профес-
сионализмом и его ценностными установ-
ками, является причиной того, что, согласно 
результатам эмпирического исследования 
Е. А. Петраш, Е. А. Мануйловой, доверие на 
этом уровне распределяется неоднородно 
среди субъектов образовательного процес-
са [16]. 

Обозначенные уровни доверия нахо-
дятся в сложных, нелинейных связях друг с 
другом. Межличностное доверие и «гибкие» 
межличностные отношения базируются на 
ценностных основаниях, реально существу-
ющих у каждого участника образовательно-
го процесса. Однако «именно моральные 
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ценности подвергаются диффузии в усло-
виях резких институциональных переломов, 
создают ситуацию фрустрации для людей, 
отношения между которыми и составляют 
сущностные характеристики институцио-
нальных взаимодействий» [23, с. 122], что 
проявляется, соответственно, в изменениях 
степени доверия на деперсонифицирован-
ном и институциональном уровнях.

Отметим, что совокупное доверие на 
межличностном персонифицированном уро- 
вне образует доверие на межличностном 
деперсонифицированном уровне, характе-
ризующее отношение к конкретному вузу. 
Однако совокупное не означает суммарное. 
Недоверие к нескольким конкретным препо-
давателям, к их непредвзятости, добросо-
вестности, объективности не уравновеши-
вается высоким уровнем доверия к другим 
преподавателям этого же вуза. Такое недо-
верие существенно снижает имидж вуза в 
целом.

Сказанное позволяет заключить, что в 
ситуации дефицита институционального и 
межличностного деперсонифицированного 
доверия целесообразно менять ситуацию с 
доверием в сфере высшего образования и 
формировать общественный «кредит дове-
рия», прежде всего на межличностном пер-
сонифицированном уровне. Это означает, 
что именно преподаватели должны решать 
задачу формирования доверительных отно-
шений со студентами в рамках собственного 
взаимодействия с ними.

Отсюда следует, что актуальны попытки 
определить условия, позволяющие решать 
данную задачу, и разработать конкретные 
инструменты, которые пригодны для её ре-
шения.

Результаты исследования и их об-
суждение. Что касается базовых условий, 
способствующих установлению и укрепле-
нию доверия, то ими являются:

– прояснение преподавателем фунда-
ментальных принципов, базирующихся на 
ценностном основании его профессиональ-
ной позиции;

– следование этим принципам в обра-
зовательной деятельности, а также их об-
суждение в качестве принципов взаимодей-
ствия со студентами как партнёрами в этой 
деятельности.

К принципам партнёрского взаимодей-
ствия со студентами относятся: ценность 
каждой личности, включённой во взаимо-

действие; недопущение любых форм пове-
дения, ущемляющих человеческое достоин-
ство; открытость и честность в обсуждении 
любых вопросов, в том числе вопросов вза-
имодействия. 

Следует отметить, что эти принципы, 
будучи многократно продекларированными, 
нередко остаются только декларациями, 
если не обеспечены сообразным им инстру-
ментарием и не подтверждаются образова-
тельной практикой преподавателя.

Об этом свидетельствуют результаты 
эмпирического исследования Н. В. Шабро�-
вой, которые показали, что, с точки зрения 
студентов, среди ключевых условий, вли-
яющих на доверие к преподавателям, ве-
дущим является их опыт личного общения 
и взаимодействия в процессе обучения. 
Респондентов, давших подобный ответ, 
было 42,4 %, что существенно выше, чем 
доля опрошенных, назвавших какие бы то 
ни было другие условия [21]. Данные эм-
пирического исследования Е. В. Шишкиной 
и других учёных позволяют подтвердить и 
уточнить этот вывод. Выявлено, что три чет-
верти респондентов (студентов) в качестве 
фактора, способствующего доверию к пре-
подавателю, назвали заинтересованность 
преподавателя при реализации педагогиче-
ского процесса, а более половины обучаю-
щихся – применение им индивидуального 
подхода [22].

Такой опыт удержания и укрепления 
доверия рождается в процессе работы пре-
подавателя со студенческой аудиторией, 
и качество этого опыта, его потенциал для 
формирования доверия зависит от того, как 
преподаватель организует своё взаимодей-
ствие с группой. 

В этом взаимодействии необходимо 
учитывать и активизировать все каналы 
формирования и проявления доверия, ко-
торые, в сущности, являются структурными 
компонентами последнего. К таковым авто-
ры относят когнитивный, эмоциональный и 
поведенческий компоненты [2; 11]. Первый 
включает представления о себе, знания и 
убеждения в отношении партнёра по обще-
нию и взаимодействию, осознанные ожи-
дания от предстоящего взаимодействия. 
Когнитивное доверие – это сознательный 
выбор со стороны человека, основанный 
на таких атрибутах, как компетентность, 
надёжность. Второй – эмоции, вызванные 
взаимодействием, предвосхищающие и со-



36

Учёные записки ЗабГУ. 2021. Том 16, № 1

провождающие его; этот компонент доверия 
прежде всего основан на эмоциональных 
связях в отношениях и структурируется во-
круг таких элементов, как внимание и забота 
о других [24]. Третий – готовность к опреде-
лённым действиям в отношении партнёра, к 
совместным с ним действиям и реализация 
этих действий. Соответственно, предлагае-
мые способы формирования и укрепления 
доверия должны влиять на каждый из на-
званных компонентов.

Важнейшими инструментами выстра-
ивания уважительных, доверительных от-
ношений выступают, на наш взгляд, диалог 
педагога и обучающихся, а также договор 
между ними. Диалог как основная форма 
коммуникации в субъект-субъектных отно-
шениях даёт возможность каждому участ-
нику услышать и понять цели, ценности, 
установки, мнения, мотивы, аргументы 
других. Он не только позволяет решать ак-
туальные проблемы, но и способствует раз-
витию субъектов общения [1; 13]. А договор 
как образовательный феномен отчётливо 
фиксирует результат полноценного диалога 
и содержит достигнутое общее понимание 
предмета обсуждения.

В основании договора, используемого в 
качестве инструмента формирования дове-
рия, должны содержаться ясные, понятные 
и принимаемые обеими сторонами ценно-
сти. В подобном договоре представлены со-
гласованные цели, оговорены принимаемые 
сторонами на себя права и обязанности. 
Такого рода договор преподавателя со сту-
дентами, не имея юридической силы, неиз-
менно обретает силу моральную, становясь 
для подавляющего большинства студентов 
принципиально новым опытом [14]. Диалог, 
приводящий к рассматриваемому договору, 
содержит ряд этапов. Представим использу-
емые при этом методы и инструменты, про-
шедшие проверку не одним годом работы со 
студентами магистратуры.

Первый этап «Проявление мнений» на-
чинает взаимодействие с магистрантами в 
режиме опроса. Предлагается анкета следу-
ющего содержания.

«Уважаемый магистрант, прошу Вас от-
ветить на ряд вопросов. Анализ Ваших от-
ветов позволит нам более качественно осу-
ществить организацию образовательного 
процесса.

1.	В каком году и какой институт (уни-
верситет) Вы закончили?

2.	Какой диплом и по какой специально-
сти (направлению подготовки) Вы получили?

3.	Почему именно эту магистерскую 
программу Вы выбрали?

4.	Чем, на ваш взгляд, должен отличать-
ся процесс обучения в магистратуре от обу-
чения в бакалавриате (специалитете)?

5.	С какой целью Вы пришли в маги-
стратуру? 

6.	Какими принципами Вы руководству-
етесь в учёбе?

7.	Какие формы учебных занятий вы 
считаете наиболее приемлемыми для ма-
гистратуры: лекции, семинары, дискуссии, 
круглые столы, самостоятельную работу по 
теме (написание рефератов, эссе)?

8.	Какие компетенции, на Ваш взгляд, 
наиболее значимы для магистра?

9.	Какие виды профессиональной де-
ятельности, на Ваш взгляд, должен уметь 
выполнять магистр, получивший диплом 
по выбранному Вами направлению подго- 
товки?»

Магистрантов также просят указать 
их фамилию, имя, отчество, электронную 
почту для отправки материалов по дисци-
плине. Отметим многоцелевое назначение 
опроса, состоящее и в том, чтобы получить 
информацию, которая поможет педагогу по-
нять, с кем ему предстоит работать, и в том, 
чтобы инициировать рефлексию магистран-
тов относительно собственных мотивов, 
целей, предпочтительных способов взаимо-
действия с преподавателем и другими сту-
дентами.

Обращение с данными вопросами к 
студентам – это проявление интереса к ним 
как к субъектам начинающегося образова-
тельного взаимодействия, а интерес к пар-
тнёру – одно из условий становления полно-
ценного диалога и формирования доверия 
между участниками.

Отметим, что анкетирование – не един-
ственный инструмент, который может быть 
использован на этапе «Проявление мне-
ний». В частности, в работе Б. Е. Фишмана и 
других исследователей выполнено сравне-
ние результатов, полученных от одной груп-
пы студентов, которые написали эссе, с ре-
зультатами анкетного опроса другой группы 
студентов. При этом у эссе и опроса была 
одна и та же тема и идентичная программа. 
Выявлено, что активность формирования 
высказываний авторами эссе существенно 
выше активности формулирования ответов 
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участниками опроса [20], так что есть осно-
вания рекомендовать написание студента-
ми эссе в качестве инструмента для этапа 
«Проявление мнений».

Вместе с тем анкетирование, как и на-
писание эссе, может легко трансформиро-
ваться в инструмент имитации интереса и 
доверия, если полученная информация в 
дальнейшем никак не встраивается в образо-
вательный процесс. Поэтому следующий обя-
зательный этап – «Совместная рефлексия». 
Студентам предъявляются обобщённые ре-
зультаты анкетирования/эссе. Организуется 
обсуждение того, как мнения, высказанные 
в ходе опроса, нужно учесть, как их реали-
зовать в учебном процессе. При обсуждении 
студенты сопоставляют результаты, получен-
ные в ходе опроса, с теми целями, которые 
ставит преподаватель, в том числе с тем, ка-
кие знания и компетенции должны стать ре-
зультатом освоения дисциплины. 

Тем самым фактически делается пер-
вый шаг к укреплению доверия, зародивше-
гося в момент опроса («Мое мнение кому-то 
интересно!»). В этой логике следующим 
этапом становится «Разработка договора». 
Такой договор рассматривается нами как 
инструмент фиксации ценностных позиций 
обеих сторон и способов их взаимодействия.

Однако сначала предложение препода-
вателя о заключении договора (соглашения) 
между ним и каждым студентом, как прави-
ло, вызывает недоумение и недоверие. У 
некоторых студентов оно вызывает ассоци-
ацию с «играми в демократию». Такое отно-
шение вполне естественно и объяснимо.

Вместе с тем, как показывает наш опыт, 
у большинства студентов побеждает инте-
рес: такого за все годы их ученичества им 
никто и никогда не предлагал. Других под-
купает то, что первым пунктом договора 
значатся права студентов: «Студент имеет 
право:

– на уважение достоинства со стороны 
преподавателя и других студентов;

– на получение качественного образо-
вания, соответствующего современному 
уровню развития науки и образовательной 
практики;

– на высказывание и отстаивание в кор-
ректной форме личной позиции по любому 
вопросу;

– на объективную оценку со стороны 
преподавателя его знаний и умений (уровня 
подготовки)».

Другие положения договора мы наме-
ренно опускаем, поскольку они представле-
ны в работе Н. Б. Москвиной, С. П. Машо-
вец [14]. Отметим лишь, что права и обязан-
ности студента и преподавателя прописаны 
симметрично. Это предполагает субъектную 
позицию каждого из участников этого согла-
шения.

За студентом остаётся право не подпи-
сывать данный договор, равно как и право 
обсудить с преподавателем и, при взаимном 
согласии, уточнить и/или откорректировать 
те или иные формулировки.

Обращаем внимание на то, что данный 
инструмент легко дискредитируется, если 
не становится реальным основанием для 
взаимодействия и разрешения тех или иных 
ситуаций. Понятно, что в процессе обучения 
невозможно исключить нарушение каких-ли-
бо договорённостей. Но это должно стано-
виться предметом обсуждения участниками 
именно в контексте взятых на себя обяза-
тельств.

Представим ещё один инструмент, ра-
ботающий на укрепление доверия. Это ин-
струмент самооценивания. Тема монополии 
педагога на оценку, гипертрофии внешнего 
оценивания над внутренней самооценкой не 
является ключевой для данной статьи. Одна-
ко считаем важным упомянуть эти характери-
стики нашей традиционной системы образо-
вания. Все годы обучения – с первого класса 
до магистратуры – ребёнок, а позже – моло-
дой человек, как правило, выступает объек-
том оценочной деятельности педагога. Это 
представляется настолько естественным, что 
мало у кого возникает вопрос, может ли быть 
иначе. Мы полагаем, что может, особенно 
если речь идёт о студентах магистратуры – 
часто по всем параметрам взрослых людях, 
порой состоявшихся в своей профессии.

При этом разговор о возможности са-
мооценочной деятельности никоим обра-
зом не исключает права педагога на оценку 
учебных достижений студентов, но смещает 
акценты, указывая на необходимость сохра-
нения субъект-субъектных взаимоотноше-
ний участников во всей образовательной 
деятельности, включая её контрольные и 
оценочные составляющие.

Итак, по завершении курса обучения 
студенты получают следующее обращение: 

Уважаемые магистранты!
Закончились наши занятия по дисци-

плине (название дисциплины). Каждый из 
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Вас точно знает, как он работал на занятиях 
и дома, изучая данную дисциплину, что он 
читал, насколько усердно и добросовестно 
занимался. У каждого из Вас есть представ-
ление о том, каков «прирост» знаний, уме-
ний, компетенций. Кто-то из Вас практически 
на каждом занятии имел возможность вы-
сказать свою точку зрения, показать уровень 
усвоения знаний, а кто-то готовился, но не 
имел возможности принять участие в обсуж-
дении; кто-то, возможно, относился к подго-
товке не вполне серьёзно. В любом случае, 
именно Вы это знаете лучше всех. Поэтому 
Вам предлагается самим оценить степень 
усвоения Вами знаний по дисциплине (на-
звание дисциплины). Безусловно, я соотнесу 
свои оценки с Вашими. Я надеюсь, что эти 
оценки совпадут, ведь все мы будем старать-
ся быть объективными и оценивать вашу де-
ятельность по одним и тем же критериям. 

Если:
1. Вы посетили все занятия.
2. При подготовке к занятиям читали 

рекомендованную литературу, были готовы 
к высказыванию собственного суждения по 
предлагаемым вопросам.

3. Могли ответить на поставленные во-
просы, не используя подготовленный текст 
или презентацию.

4. Принимали активное участие в об-
суждении практически на всех занятиях, вы 
можете смело поставить себе отметку «от-
лично».

Если: 
1. Вы посетили все занятия или у вас 

есть единичные пропуски учебных занятий.
2. Вы готовились к учебным занятиям, 

используя в основном информацию из ин-
тернета.

3. Могли ответить на поставленные во-
просы, используя подготовленный текст.

4.  Принимали участие в дискуссии.
Или:
5. У Вас много пропусков учебных за-

нятий по уважительной причине, но вы са-
мостоятельно изучили содержание курса, 
выполнили задания по всем темам и отчита-
лись по ним, то вы можете смело поставить 
себе отметку «хорошо».

Если:
1. Вы посетили более 50 % занятий.
2. Вы недостаточно качественно гото-

вились к занятиям, поэтому принимали уча-
стие в дискуссиях очень редко, преимуще-
ственно занимая позицию слушателя.

3. Вы осознаёте, что не вполне усвоили 
содержание дисциплины, то Вы, к большо-
му сожалению, можете поставить себе пока 
только «удовлетворительно».

Предложенные критерии самооценки 
требует некоторых комментариев. Мы нико-
им образом не настаиваем на их универсаль-
ности, понимая, что специфика дисциплины 
может предопределять иные критерии, зна-
чительно более объективированные. Нам 
важно подчеркнуть другое: предоставление 
студенту права на самооценку на основе 
заранее оговоренных критериев, с одной 
стороны, ставит его в позицию субъекта 
процесса собственного учения, взрослого, 
ответственного человека. Тем самым задаё- 
тся интернальный вектор развития, что с 
учётом магистерского уровня образования 
представляется абсолютно обоснованным. 
С другой стороны, это есть ни что иное, как 
проявление доверия студенту. Безусловно, 
здесь присутствует определённый риск не-
объективной оценки студентом своих зна-
ний и усилий, приложенных к их добыванию. 
Более того, следует иметь в виду, что при 
изучении некоторых дисциплин такой риск 
непозволителен. И всё же считаем, что в 
значительном количестве случаев этот риск 
минимален при весьма существенном вос-
питательном эффекте. По существу, здесь 
создаётся ситуация нравственного выбора – 
мощное педагогическое средство, не часто 
пока используемое педагогами.

Следует добавить, что, предоставляя 
студенту право оценить свои знания, мы 
говорим о том, что и у нас остаётся право 
при категорическом несогласии с оценкой 
студента оспорить её, приведя собственную 
аргументацию.

Отметим, что пятилетний опыт исполь-
зования данного инструмента ни разу не дал 
сбоя. Не было ни единого случая, когда бы 
студенты завысили себе отметку, они были 
склонны, скорее, занижать её. Можно пред-
положить, что важным фактором здесь вы-
ступает возраст и достаточная личностная 
зрелость, что может не проявляться у бака-
лавров. Это, на наш взгляд, дискуссионный 
вопрос. Но очевидно, что при обучении ма-
гистров необходимо предоставлять возмож-
ность фактору личностной зрелости для его 
проявления и развития. 

Наконец, в качестве ещё одного инстру-
мента взращивания культуры доверия во 
взаимодействии студентов и преподавателя 
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мы рассматриваем и используем итоговую 
рефлексию, проводимую по завершении 
курса. Предметом этой рефлексии высту-
пает собственно взаимодействие, соблюде-
ние сторонами принятых на себя договор-
ных обязательств, а также представленных 
здесь инструментов формирования дове-
рия. Они не обязательно позиционируются 
именно в таком качестве. Но студенты сами 
отмечают, что учёт их мнения (на основе 
входной анкеты), заключение договора и 
последующее следование ему, оценка соб-
ственных результатов на основе заданных 
критериев – все эти инструменты (в их ин-
терпретации – подходы, приёмы) задавали 
принципиально иной характер взаимоотно-
шений и взаимодействий. 

Вызывая поначалу настороженность, но 
будучи органично встроенными в общий об-
разовательный процесс, эти инструменты, с 
одной стороны, создавали притягательный 
прецедент, а с другой стороны, достаточно 
быстро формировали чувство безопасности 
и отношение доверия между конкретными 
преподавателями и студентами.

Заключение. Подводя итог сказанно-
му, отметим, что конструирование и приме-

нение на практике различных инструментов 
формирования и укрепления доверия – 
область профессионального творчества 
преподавателя. Перечисленными здесь 
инструментами, безусловно, не исчерпы-
вается их возможный арсенал. Очевидно и 
другое: это и зона определённого риска, на 
который может пойти педагог, только если 
для него приоритетна ценность доверия, 
рождаемого предложенными (или другими) 
способами. Что касается авторов, то для 
нас как практикующих преподавателей эта 
ценность неоспорима, так как в ней аккуму-
лируются и другие личностно-профессио-
нальные ценности: ценность субъектности, 
личностного достоинства, ответственно- 
сти и др.

За рамками данной статьи остались во-
просы гармонизации доверия-недоверия, а 
также риски избыточного, слепого доверия. 
Эти темы чрезвычайно актуальны для биз-
неса, менеджмента, но не только. Нам пред-
ставляется, что в образовании приоритет 
должен быть отдан доверию со всеми его 
образовательными возможностями и риска-
ми. Как сказал ещё в 1968 г. В. А. Сухомлин-
ский, «Без доверия нет воспитания».
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Trust in the Educational Process of the University: 
from Values to Tools

The relevance of the phenomenon of “trust” in the field of higher education is due to the grow-
ing crisis of trust in all spheres of life of Russian society. This is a factor that enhances the attention 
of researchers to this topic. Trust in higher education is studied at three levels: 1) institutional; 2) in-
terpersonal depersonalized; 3) interpersonal personified. Restoration and strengthening of trust is 
ensured primarily at the interpersonal personified level: 1) institutional level; 2) interpersonal de-
personalized level; 3) interpersonal personified level. The authors note that development of trust 
can be ensured primarily at the interpersonal personified level, as the process of interaction of a 
particular teacher with a particular student or student group. The authors present their own values, 
which are connected with the phenomenon of trust at this level. The tools that allow transforming 
the educational process at the university into a space of activity, which is characterized by inter-
personal personalized trust between the teacher and the students are described. These tools are:  
1) a dialogue between a teacher and a student and an agreement that creates during the dia-
logue; this agreement defines the rights and obligations of the both of them; 2) a questionnaire or 
essay, showing, on the one hand, the students’ motives, attitudes, expectations associated with 
the upcoming learning process, and, on the other, the teacher’s interest of these characteristics 
of the students’ inner world; 3) a self-assessment system which helps student to assess their own 
educational results using specific criteria; 4) the final reflection of the teacher and students about 
their interaction, as well as about compliance with the contract. The article presents the experience 
of using these tools. The analysis of practice shows their significant influence on the building and 
strengthening of trust between the teacher and students.

Keywords: trust, lack of trust, tools for building and strengthening of trust, dialogue, self- 
assessment, reflection
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