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Обеспечение качества образования – один из 
приоритетов современной российской образова-
тельной политики. Образовательные учреждения 
пытаются выстраивать собственные системы ме-
неджмента качества образования на основе меж-
дународных стандартов ISO, которые требуют 
измерения процессов СМК и применения методов 
мониторинга. Кроме того, согласно Федеральному 
закону Российской Федерации от 8 ноября 2010 г. 
№  293-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в 
связи с совершенствованием контрольно надзор-
ных функций и оптимизацией предоставления го-

сударственных услуг в сфере образования» особое 
внимание уделяется вопросам обеспечения функ-
ционирования системы внутреннего мониторинга 
качества образования в ОУ и составлению отчёта 
о результатах самооценки деятельности образова-
тельного учреждения (самообследования) [5, с. 6]. 
Следовательно, мониторинг является одним из ос-
новных элементов системы управления качеством 
образования.

Понятие «мониторинг» толкуется неод-
нозначно. Наиболее ранние его значения: 1)  (от 
латинского monitor – «предостерегающий») – в 
широком смысле – деятельность по наблюдению 
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(слежению) за определёнными объектами или яв-
лениями; 2) система повторных целенаправлен-
ных наблюдений за исследуемыми объектами в 
пространстве и времени. В настоящее время под 
мониторингом понимают постоянное и непрерыв-
ное наблюдение, отслеживание, оценку, прогноз 
состояния объекта, сбор информации. Наиболее 
точным и универсальным может быть следую-
щее определение: «мониторинг – система сбора, 
обработки, хранения и распространения инфор-
мации о какой-либо системе или отдельных её 
элементах, ориентированная на информационное 
обеспечение управления данной системой, поз-
воляющая судить о её состоянии в любой момент 
времени и дающая возможность прогнозирования 
её развития» [2, с.  12]. Значимость мониторинга 
образования особо проявляется на муниципаль-
ном уровне. Здесь формируется значительный 
объём статистистических данных о результатив-
ности образовательной деятельности, её качестве, 
об эффективности управления, состоянии инно-
вационных процессов. На основе формируемого 
банка данных принимается (или не принимается) 
управленческое решение по повышению качества 
образования. 

Целью мониторинга на муниципальном 
уровне является получение регулярной достовер-
ной информации о качестве образования в райо-
не, создание оснований для обобщения и анализа 
получаемой информации о состоянии образо-
вательной системы и основных показателях её 
функционирования, для осуществления оценок 
и прогнозирования тенденций развития, приня-
тия обоснованных управленческих решений по 
достижению качественного образования. Задачи 
мониторинга – фиксация состояния системы, её 
системное описание, оценка эффективности сис-
темы или отдельных подсистем, определение не-
исправностей и сбоев. Объектами мониторинга 
могут быть любые структурные элементы обра-
зовательных систем различных уровней (муни-
ципальная система образования, образовательное 
учреждение, педагогический коллектив, класс, 
педагог, ученик и т. п.).

Компоненты образовательного процесса:
– условия (материальные, санитарно-гиги-

енические, нормативно-правовые, кадровые, фи-
нансовые, учебно-методические и др.);

– организация (контингент и его дифферен-
циация, школьное расписание и др.);

– содержание (образовательные программы, 
планы, учебники, средства обучения, воспитатель-
ная система, диагностические методики и др.);

– результаты (текущие и итоговые, творчес-
кая деятельность, состояние здоровья, готовность 
к продолжению образования и др.);

– характеристика коммуникативных процес-
сов (учитель – ученик, ученик – ученик, учитель – 
администрация и т. п.);

– основные процессы функционирования 
и развития образовательных систем и управле- 
ния ими;

– взаимодействие образовательных систем с 
окружающим социумом.

Мониторинг сферы образования осущест-
вляется по различным направлениям в зависимос-
ти от его целей, уровня осуществления и обследу-
емого объекта. К основным направлениям мони-
торинга относятся:

– соблюдение законодательства в сфере об-
разования;

– обеспечение доступности среднего общего 
образования;

– оснащённость образовательного процесса;
– профессиональное мастерство педагогов;
– психологический климат в образователь-

ной системе;
– организация отдыха и оздоровления;
– структурный и функциональный анализ 

образовательных систем;
– состояние делопроизводства;
– организация управленческой деятельности;
– эффективность воспитательных систем;
– выполнение социального заказа;
– инновационная деятельность ОУ;
– реализация программ развития и др.;
– уровень учебных достижений;
– состояние здоровья обучаемых и воспитан-

ников.
Мониторинг сферы образования, организу-

емый по выбранным направлениям, использует 
различные виды измерений: педагогические, ди-
дактические, социологические, психологические, 
медицинские, санитарно-гигиенические, эконо-
мические, статистические и др. Мониторинговое 
исследование строится на объективных основа-
ниях для измерения и сравнения. Основанием для 
измерения является соответствие какому-либо 
эталону: стандарту, норме, требованию. Различа-
ют следующие виды мониторинга: образователь-
ный, информационный, базовый, проблемный, 
управленческий, конкурентный, сравнительный, 
комплексный, динамический.

Мониторинг современной образовательной 
системы любого уровня не может ограничиться 
ни формальными показателями, ни контроль-
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ными замерами качества обучения, ни данными 
внутреннего аудита. «Он требует построения 
концепции, разработки принципов функциони-
рования, выявления оценочных показателей и 
определения периода актуализации», – пишет 
Н. Е. Казакова [1, с. 10]. Выделим основополага-
ющие идеи муниципальной концепции монито-
ринга качества образования:

– соответствие мониторинга муниципальной 
политике в области качества;

– государственно-общественный характер 
мониторинга;

– согласование мониторинга качества обра-
зования с другими процедурами по обеспечению 
качества образования, осуществляемыми в рамках 
муниципальной образовательной системы;

– ориентация мониторинга на всё многооб-
разие видов управления, используемых в муни-
ципальной системе обеспечения качества обра-
зования;

– использование в рамках муниципального 
мониторинга качества образования всех видов мо-
ниторинга, как следствие его тесной связи с уп-
равлением;

– ориентация мониторинга на все аспекты 
качества образования, связанные с его абсолют-
ностью и относительностью;

– изоморфизм (подобие) систем мониторин-
га всех уровней; 

– использование в муниципальном монито-
ринге качества образования современных дости-
жений теории оценки качества, комплексного при-
менения оценочных средств, форм оценки, видов 
оценочных показателей;

– модель муниципальной системы монито-
ринга качества образования имеет двухуровневую 
иерархическую структуру: муниципальный уро-
вень и уровень образовательного учреждения.

Основными принципами образовательного 
мониторинга, по мнению П. И. Третьякова, явля-
ются [4, с. 283–284]:

– целенаправленность – соответствие мони-
торинговой деятельности общему стратегическо-
му направлению цели;

– научность – мониторинг строится с опорой 
на новейшие достижения педагогической науки и 
передовой практики, современной теории управ-
ления;

– нормативность – опора при организации и 
осуществлении мониторинга на нормативные до-
кументы;

– целостность и непрерывность – рассмат-
рение объектов мониторинга во взаимосвязи всех 
его компонентов;

– оптимальность – объекты мониторинга 
требуют применения адекватной технологии;

– эффективность и действенность – сис-
тема процедур, применяемая в процессе мони-
торингового исследования, должна способство-
вать переводу системы в новое качественное 
состояние;

– компетентность – эксперты, проводящие 
мониторинг, должны владеть знаниями о способах 
изучения объекта и средствах его регулирования и 
коррекции;

– дуальность – исследование объекта в ас-
пекте диверсификации (увеличение многообра-
зия) или конвергенции (сохранение разнообразия) 
с целью установления устойчивого развития объ-
екта изучения.

В связи с тем, что мониторинг – составляю-
щая современного управления и основа принятия 
управленческого решения, к качеству управлен-
ческой информации предъявляются определённые 
требования: объективность; точность; полнота; 
достаточность; систематизированность; оператив-
ность; доступность.

Рассмотрим мониторинг качества образо-
вания на примере Шилкинского района Забай-
кальского края. Работа по внедрению системы 
менеджмента качества образования начата здесь 
в 2005 г. Разработан ряд нормативных докумен-
тов по внедрению СМК в практику ОУ, перерас-
пределены обязанности в МОУО, подготовлено 
Положение о мониторинге качества образования, 
проведено обучение заместителей директоров по 
учебно-воспитательной работе (выездной семи-
нар «Управление качеством образования», про-
ведённый специалистами ЗабКИПКРО). Еже-
годно проводится мониторинг знаний, умений и 
навыков выпускников разных ступеней образо-
вания, изучение готовности детей дошкольного 
и школьного возраста к обучению в начальной 
и основной школе. Сравнивая результаты пе-
дагогической диагностики первоклассников в 
2009 и 2010 гг., можно сделать вывод о том, что 
уровень подготовки дошкольников к обучению 
в начальной школе средний, наиболее высокий 
процент выполнения заданий имеет показатель 
уровня развития фонематического слуха. Данные 
мониторингового исследования представлены в 
табл. 1.
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В 2010  г. учащиеся 1-х классов общеоб-
разовательных учреждений, перешедших на 

ФГОС второго поколения, показали следующие 
результаты.

Таблица 1
Результаты диагностики (1 класс)

Показатель

2009 г. 2010 г.

Уровень выполнения заданий Уровень выполнения заданий

Высокий Средний Низкий Высокий Средний Низкий
Интуитивные доматематические представ-
ления

11,7 % 58,8 % 29,5 % 17,1 % 69,1 % 13,8 %

Степень развития ряда неречевых функций 20,8 % 37,9 % 41,3 % 0,4 % 66,5 % 33,1 %
Уровень развития фонематического слуха 54,7 % 10,2 % 35,1 % 54,6 % 19,5 % 25,9 %
Состояние моторики и зрительно-мотор-
ных координаций

19,4 % 32,4 % 48,2 % 16,3 % 36,9 % 46,8 %

Итого: процент выполнения заданий 5,3 % 70,8 % 23,9 % 3,06 % 82,2 % 14,74 %

Таблица 2

Показатель

Забайкальский край Шилкинский район

Уровень выполнения заданий Уровень выполнения заданий

Высокий Средний Низкий Высокий Средний Низкий
Интуитивные доматематические представ-
ления

17,2 % 70 % 12,8 % 23,3 % 61,6 % 15,1 %

Степень развития ряда неречевых функций 0,9 % 64,4 % 34,7 % 0 % 63,3 % 36,7 %
Уровень развития фонематического слуха 56,9 % 16 % 27,1 % 60 % 11,6 % 28,4 %
Состояние моторики и зрительно-мотор-
ных координаций

21,2 % 42,5 % 36,3 % 20,8 % 22,5 % 56,7 %

Итого: процент выполнения заданий 2,4 % 82,4 % 15, 2 % 0,8 % 81,6 % 17,6 %

В сравнении с краевыми показателями про-
цент высокого и среднего уровней выполнения 
заданий несколько ниже, чем в целом по Забай-
кальскому краю; процент низкого уровня – выше. 
Следовательно, учителям начальных классов не-
обходимо обратить внимание на задания, уровень

выполнения которых невысок. Данные педаго-
гической диагностики также позволяют увидеть 
не только уровень актуального развития, обучен-
ность ребёнка, но и определить «зону ближайшего 
развития», то, что ученик может сделать в сотруд-
ничестве с взрослым.

Таблица 3
Результаты диагностики по русскому языку (5 класс)

Раздел учебника
2008 г. 2009 г.

Высокий Средний Низкий Высокий Средний Низкий
Фонетика 39 % 32 % 29 % 36 % 42 % 22 %
Состав слова 14 % 57 % 29 % 31 % 48 % 9 %
Морфология 62 % 18 % 20 % 32 % 48 % 20 %
Орфография  32 % 36 % 32 % 87 % 11 % 2 %
Синтаксис и пунктуация 27 % 35 % 38 % 28 % 32 % 40 %
Общее количество бал-
лов за выполнение всей 
работы

19 % 74 % 7 % 21 % 70 % 9 %
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Как видим, в 2008 г. наиболее успешно уча-
щиеся 5-х классов справились с заданиями разде-
ла «Морфология», что говорит о сформированнос-
ти умения обучающихся определять часть речи. В 
2009 г. школьники достигли высоких результатов 
в умении применять правила на изученные орфог-
раммы, продемонстрировали достаточный уро-
вень обученности по предмету. Наиболее слож-
ными для них стали задания раздела «Синтаксис 
и пунктуация», что требует от педагога внимания 
к этой теме. В зависимости от авторов учебников 
русского языка (5 класс) общее количество баллов 
за всю работу в 2009 г. составило: 

Таблица 4 

Автор учебника Уровень
Высокий Средний Низкий

М. М. Разумовская 23 % 70 % 7 %
В. В. Бабайцева 19 % 74 % 7 %
Н. М. Шанский 20 % 72 % 8 %
Т. А. Ладыженская 28 % 64 % 8 %

Данная таблица показывает фактически оди-
наковые результаты по всем уровням усвоения 
учебного материала, т.  е. дети осваивают про-
грамму, независимо от того, кто является автором 
учебника.

На основе методики экспресс-оценки качест-
ва образования в школе, предложенной В. П  Пана-
сюком в книге «Школа и качество: выбор будуще-
го», в общеобразовательных учреждениях района 
проводится самообследование, которое позволяет 
определить уровень внедрения системы менедж-
мента качества в школе и районе [3, с. 160–162].

Таблица 5
Уровень внедрения систем качества образования 

в ОУ района

№ 
п/п Основные шаги

Уровни внедрения 
СМК

I II III
1 Создание пакета 

нормативных доку-
ментов и организа-
ция документообо-
рота

3 ОУ 17 ОУ 2 ОУ

2 Подготовка (обуче-
ние) персонала

- У ОУ

3 Совершенствова-
ние организацион-
ной структуры и 
механизма управ-
ления школой

2 ОУ 15 ОУ ОУ

4 Совершенствова-
ние ресурсного 
обеспечения

8 ОУ 12 ОУ ОУ

5 Совершенствова-
ние основных и  
вспомогательных 
процессов

7 ОУ 11 ОУ 4 ОУ

6 Внедрение рабочих 
процедур

- 3 ОУ 19 ОУ

7 Развёртывание оце-
ночно-критериаль-
ных комплексов

4 ОУ 14 ОУ 4 ОУ

8. Внедрение меха-
низма и инструмен-
тария оценки сис-
темы качества

2 ОУ 16 ОУ 4 ОУ

I  – низший уровень; II  – средний уровень; 
III – высший уровень

Данные таблицы 5 показывают, что большая 
часть общеобразовательных учреждений района 
находится на втором уровне внедрения системы 
менеджмента качества образования. Муници-
пальная СМК находится по первому критерию на 
2-м уровне внедрения системы, по второму кри-
терию – на 3-м уровне, по третьему-пятому кри-
териям – на 2-м уровне, по шестому и седьмому 
критериям  – на 3-м уровне, по восьмому крите-
рию – на 2-м уровне.

Сформированные банки данных в основном 
обеспечивают решение задач управления качест-
вом образования. Однако отсутствие единой систе-
мы управления банками данных ведёт к тому, что 
имеет место дублирование в ходе сбора информа-
ции, неэффективное её использование, неравно-
мерность развития отдельных блоков и т. п. Единой 
муниципальной информационной системой сбора 
и обработки информации, объединяющей сведения 
о качестве услуг в образовательных учреждениях, 
муниципальной системе образования на услови-
ях объективности, прозрачности и достоверности, 
стал Регистр качества образования, составленный 
на основе Регистра, разработанного Читинским 
Центром мониторинга образования и обеспечения 
ЕГЭ. Его основная цель – управление качеством 
образования на основе мониторинга. Сводная ин-
формация включает в себя следующие сведения 
по показателям оценки качества образования: кад-
ровый потенциал; профессиональную компетент-
ность педагогических кадров ОУ, муниципальной 
системы образования; условия образовательного 
процесса; качество предоставляемых образова-
тельных услуг; социальное положение; состояние 
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здоровья учащихся; условия организации воспи-
тания; управление системой образования. Анализ 
данных Регистра позволяет определить состояние 
качества предоставляемых потребителям образо-
вательных услуг, осуществить прогноз тенденции 
развития системы образования как на уровне ОУ, 
так и на муниципальном уровне, принять конк-
ретное управленческое решение по улучшению 
качества образования (реструктуризация сети ОУ, 
реализация программы «Педагогические кадры», 
выделение или усиление отдельных направлений 
предпрофильной подготовки и профильного обу-
чения и др.). В 2010  г. был проведён мониторинг 
деятельности муниципального органа управления 
образованием Шилкинского района Забайкальско-
го края по созданию эффективной муниципальной 
системы образования, обеспечивающей доступ-
ность качественного образования на основе крите-
риев и показателей, опубликованных в «Сборнике 
нормативно-правовых актов, методических реко-
мендаций по системе оценки качества общего об-
разования в Забайкальском крае» (2008 г.). Монито-
ринг проводился по следующим направлениям:

– результаты деятельности муниципальной 
системы образования;

– развитие муниципальной сети;

– содержание образования;
– воспитание и дополнительное образование;
– учебно-материальная база;
– кадровое обеспечение;
– финансовые ресурсы;
– управление системой образования.
Наиболее низкие показатели МОУО имеет 

по развитию муниципальной системы и по вопро-
сам воспитания и дополнительного образования, 
наиболее высокие – по кадровому обеспечению и 
финансовым ресурсам. Следовательно, необходи-
мо определить необходимые меры к дальнейшему 
развитию системы образования и достижению ка-
чественного образования и воспитания.

В 2009 г. апробирована форма изучения удов-
летворённости дошкольным и дополнительным 
образованием. Развитие системы профильного обу-
чения и предпрофильной подготовки показало необ-
ходимость изучения общественного мнения и учёта 
интересов социума при организации образования в 
муниципальных учреждениях. Следовательно, в те-
кущем учебном году необходимо провести монито-
ринговые исследования в данном направлении. 

Таким образом, мониторинг необходим не от 
случая к случаю, а как постоянный инструмент уп-
равления качеством образовательного процесса.
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