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Педагогика   

Современная педагогическая мысль объ-
явила гуманизацию образования основным на-
правлением развития на ближайшие десятилетия. 
Этот тезис вполне отвечает требованиям единого 
европейского образовательного пространства, 
куда российская система образования входит в 
последнее время. Однако на сегодняшний день 
мы должны признать существование разных ме-
тодических, научных и ценностных подходов к 
организации системы высшего и среднего обра-
зования. Если формальный переход российских 
вузов на двухуровневую систему образования 
признан уже свершившимся фактом, то органи-
зация содержания учебных курсов по-прежне-
му существенно отличается. В качестве приме-

ра можно взять наличествующие сегодня диа-
метрально противоположные педагогические 
подходы в трактовке социально-политических, 
культурных, историческиих событий. Различные 
методические подходы к интерпретации обще-
го хода мировой истории и национальных куль-
турных ценностей могут проявляться по-разно-
му. Например: применение разных принципов 
отбора фактического материала, субъективная 
расстановка акцентов на значимости событий, 
авторский комментарий общеизвестных истори-
ческих фактов, – порой до неузнаваемости меня-
ющий суть и значение историко-культурных со-
бытий и по-разному оценивающий влияние пер-
соналий на поворотные исторические события 
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национальной и мировой истории. Вывод очеви-
ден: коллегам необходим здоровый компромисс, 
т. к. выработка единых международных требова-
ний и стандартов образования требует сегодня 
более гибкого подхода с обеих сторон. 

Сложность обсуждаемой проблемы обна-
жил и проведённый нами в 2004–2009  гг. науч-
ный эксперимент, в котором приняли участие 
студенты из США, России и Молдовы. Метод 
проведения эксперимента состоял в следующем: 
в одном из американских вузов на Горном Западе 
по окончании курса по изучению культурной ис-
тории России (54 ак. час.) мы попросили студен-
тов обозначить, какие личности, по их мнению, 
сыграли определяющую роль в культурной ис-
тории России и, возможно, повлияли на форми-
рование менталитета носителей русскоязычной 
культуры? Этот же вопрос мы задали российским 
студентам из разных вузов: гуманитарных, техни-
ческих, медицинских. Для чистоты эксперимента 
мы опрашивали студентов и старшеклассников 
из  разных российских регионов: Забайкалья, Во-
ронежа, Москвы1.  

В качестве контрольной группы выступил 
молдавский вуз – Тираспольский государствен-
ный университет в Кишинэу (республика Молдо-
ва). Мы предложили студентам, изучающим рус-
ский язык и культуру (русскоязычные представи-
тели многих национальностей), то же задание. 

Полученные результаты были обработаны и 
обобщены в предложенных ниже таблицах.    

Таблица 1 
Роль исторических личностей 

для российской истории с точки зрения 
американских студентов

Ко
ли

че
ст

во
ст

уд
ен

т
ов

К
ня

зь
В

ла
ди

м
ир

П
ёт

р 
П

ер
вы

й

Л
ен

ин

С
т

ал
ин

Го
рб

ач
ёв

Всего 
125
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14,4 %
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9,6 %
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36,0 %

Результаты, полученные в российских вузах, представ-
лены ниже.  

Данные, полученные в результате опро-
са студентов Читинской медицинской академии. 
Всего было опрошено 369 студентов.

1 Мы должны отметить, что наше исследование началось до 
Интернет-опроса «Имя России». Мы получили результаты, 
которые далеки от данных, полученных в Интернет-проекте.    

Таблица 2
Роль исторических личностей для российской 
истории с точки зрения российских студентов 

(Читинская медицинская академия)
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Также среди выдающихся лидеров россий-
ской культурной истории сибирские студенты 
назвали имена: Ивана Грозного  – 53  (14,4  %); 
М. В. Ломоносова  – 21  (5,6  %); императора 
Николая Второго – 19 (5,1 %); Л. Н. Толстого – 
(4,8 %); Г. К. Жукова – 17 (4,6 %); Б. Н. Ельци-
на – 17 (4,6 %); А. В. Суворова – 15 (4,0 %); им-
ператора Александра Второго (Освободителя) – 
15 (4,0  %); Александра Невского – 13  (3,5  %); 
С. А. Есенина  – 12 (3,2  %); М. И. Кутузова  – 
12  (3,2  %); императрицу Екатерину Великую  – 
12  (3,2  %); Ф. М. Достоевского – 11  (2,9  %); 
Сергия Радонежского – 6 (1,6  %); Алексия  II  – 
6 (1,6 %); М. Ю. Лермонтова – 5 (1,3 %); Н. А. Не-
красова – 5 (1,3 %); Н. С. Хрущева – 4 (1,1 %); 
Елизаветы Петровны – 4 (1,1 %); Н. В. Гоголя – 
4 (1,1 %); М. С. Горбачёва – 3 (%); Д. И. Менде-
леева  – 3  (0,8  %); В. С. Высоцкого – 3  (0,8  %); 
Емельяна Пугачёва  – 3 (0,8  %); Григория Рас-
путина  – 3  (0,8  %); И. И. Павлова – 2  (0,5  %); 
И. С. Тургенева – 2 (0,5 %); Владимира Монома-
ха 2 (0,5 %); князя Олега – 2 (0,5 %); князя Иго-
ря – 2 (0,5 %); Кирилла и Мефодия – 2 (0,5 %); 
П. А. Столыпина – 2 (0,5  %); Ивана Сусани-
на – 2  (0,5 %); В. В. Жириновского – 2 (0,5 %); 
В. И. Даля – 2 (0,5 %). 

По одному разу были названы имена 
С. В. Рахманинова, А. А. Ахматовой, Л. И. Бреж-
нева, Ф. И. Шаляпина, княгини Ольги, В. В. Мая-
ковского, патриарха Никона, С. П. Королева, импе-
раторов Александра Первого и Николая Первого, 
Чингиз-хана, декабристов, Н. Г. Чернышевского.  

В опросе принимали участие студенты Чи-
тинского технического университета. Всего было 
опрошено 123 человека. 
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Таблица 3
Роль исторических личностей для российской 
истории с точки зрения российских студентов 

(Читинский технический университет)
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Далее названные имена распределились 
следующим образом: Владимир-Креститель  – 
22  (17,9  %); В.  Ленин  – 20  (16,2  %); Б. Н. Ель-
цин – 11 (8,9 %); Александр Невский – 10 (8,1 %); 
М. В. Ломоносов  – 10  (8,1  %); Н. А. Бердяев  – 
9  (7,3  %); Ф. М. Достоевский  – 8  (6,5  %); Алек-
сий  II  – 8  (6,5  %); М. И. Кутузов  – 6  (4,8  %); 
Д. И. Менделеев – 5 (4,0 %); император Александр 
Первый – 5 (4,0 %); С. А. Есенин – 5 (4,0 %); им-
ператор Николай Второй – 5 (4,0 %); князь Влади-
мир Мономах – 5 (4,0 %); Г. К. Жуков – 4 (3,2 %); 
императрица Екатерина Великая  – 4  (3,2  %); 
А. В. Суворов  – 3  (2,4  %); Ю. А. Гагарин  – 
3 (2,4 %); Л. Н. Толстой – 3 (2,4 %); М. С. Горба-
чёв – 3 (2,4 %); К. М. Минин и Д. М. Пожарский – 
3  (2,4  %); Кирилл и Мефодий  – 2  (1,6  %); Илья 
Муромец – 2 (1,6 %). 

По одному разу были названы император 
Николай Первый, Степан Разин, П. А. Столыпин, 
царь Иван III (Великий), Чингиз-хан, И. Е. Репин, 
Н. М. Карамзин, Н. В. Гоголь, В. В. Жириновский, 
Андрей Рублев, княгиня Ольга, Иван Сусанин, 
В. И. Вернадский, Емельян Пугачев. 

Забайкальский Государственный Педагоги-
ческий университет имени Н. Г. Чернышевского 
был представлен 136 студентами филологическо-
го факультета, принявшими участие в опросе. 

Таблица 4
Роль исторических личностей для российской 
истории с точки зрения российских студентов 
(Читинский государственный педагогический 

университет им. Н. Г. Чернышевского)
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Далее имена распределились так: М. В. Ло-
моносов – 21 (15,4 %); В. В. Путин – 19 (13,9 %); 
Иван Грозный  – 16  (11,7  %); Александр Невс-
кий  – 14  (%); Ф. М. Достоевский  – 12  (10,2  %); 
С. А. Есенин  – 10  (7,3  %); П. А. Столыпин  – 
10 (7,3 %); император Николай Второй – 10 (7,3 %); 
Б. Н. Ельцин – 10 (7,3 %); Сергий Радонежский – 
9  (6,6  %); Л. Н. Толстой  – 9  (6,6  %); декабристы   
5 (3,6 %); император Александр Второй (Освобо-
дитель)  – 5  (3,6  %); императрица Екатерина Ве-
ликая – 4 (2,9 %); В. В. Жириновский – 4 (2,9 %); 
Н. В. Гоголь – 3 (2,2 %); Л. И. Брежнев – 3 (2,2 %); 
А. В. Суворов – 3 (2,2 %); Г. К. Жуков – 3 (2,2 %); 
Д. С. Лихачёв  – 2  (1,4  %); М. И. Кутузов  – 
2 (1,4 %); В. И. Даль – 2 (1,4 %); Иван Сусанин – 
2  (1,4 %); М. А. Булгаков – 2  (1,4 %); Н. С. Хру-
щев – 2 (1,4 %). 

По одному разу студенты назвали сле-
дующие имена: М. С. Горбачёв, князь Влади-
мир Мономах, А. П. Чехов, князь Святослав, 
С. П. Королёв, Ю. А. Гагарин, А. Т. Твардовский, 
А. А. Блок, Д. И. Менделеев, В. В. Маяковский, 
М. Ю. Лермонтов, И. С. Тургенев, княгиня Оль-
га, император Александр Третий, Никас Софро-
нов, В. И. Суриков. 

Небезынтересный результат показали сегод-
няшние старшеклассники, которых мы также поп-
росили назвать самых влиятельных, по их мнению, 
личностей для российской культурной истории. 

В опросе приняли участие 119 школьников 
из 10–11  классов разных общеобразовательных 
школ г. Читы.  

Таблица 5
Роль исторических личностей 

для российской истории с точки зрения 
российских старшеклассников 

(общеобразовательные школы г. Читы)
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Значимыми для русской культурной истории 
школьники назвали следующие имена: Л. Н. Тол-
стой  – 16  (13,4  %); Иван Грозный  – 15  (12,6  %); 
С. А. Есенин – 11 (9,2 %); Б. Н. Ельцин – 9 (7,5 %); 
Ф. М. Достоевский  – 9  (7,5  %); князь Владимир-
Креститель – 9  (7,5 %); М. И. Кутузов – 7  (5,8 %); 
император Александр Второй (Освободитель)  – 
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7 (5,8 %); император Александр Первый – 7 (5,8 %); 
А. В. Суворов  – 4  (3,3  %); императрица Екатерина 
Великая – 3  (2,5 %); М. В. Ломоносов – 3  (2,5 %); 
В. В. Жириновский  – 3  (2,5  %); декабристы  – 
3 (2,5 %); Александр Невский – 3 (2,5 %); патриарх 
Алексий  II  – 2  (1,6  %); князь Ярослав Мудрый  – 
2 (1,6 %); Н. В. Гоголь – 2 (1,6%); император Нико-
лай Второй – 2 (1,6 %); М. Ю. Лермонтов – 2 (1,6 %); 
Виктор Цой – 2 (1,6 %); С. Ю. Витте – 2 (1,6 %). 

По одному разу школьники назвали такие 
имена: И. П. Павлов, Г. К. Жуков, В. Г. Белинский, 
Андрей Рублев, Д. А. Медведев, П. И. Чайковский, 
Н. М. Карамзин, княгиня Ольга, М. И. Цветаева, 
В. В. Маяковский, Л. И. Брежнев, императрица 
Елизавета Петровна, Н. С. Хрущев, патриарх Ни-
кон, М. С. Горбачёв, П. А. Столыпин, просветите-
ли-монахи Кирилл и Мефодий, И. С. Тургенев.  

Мнение студентов Воронежского Государс-
твенного педуниверситета представлено в обоб-
щенной таблице. Всего: 176 человек.

Таблица 6
Роль исторических личностей для российской 
истории с точки зрения российских студентов 

(Воронежский государственный 
педагогический университет)

Ко
ли

че
ст

во
ст

уд
ен

т
ов

П
уш

ки
н

П
ут

ин

П
ёт

р 
В

ел
ик

ий

Л
ев

 Т
ол

ст
ой

Л
ом

он
ос

ов

Всего 
176

95
53,9 %

54
30,7 %

46
26,1 %

41
23,2 %

33
18,8 %

Частотными именами для воронежских сту-
дентов такжно можно рассматривать следующие: 
Н. В. Гоголь  – 22  (12,5  %); М. Ю. Лермонтов  – 
20  (11,4  %); Ф. М. Достоевский  – 20  (11,4  %); 
В. И.  Даль  – 18  (10,2  %); А. И. Солженицын  – 
17 (9,7 %); В. И. Ленин – 15 (8,5 %); Д. И. Менде-
леев – 14 (7,9 %); Сталин – 13 (7,4 %); С. А. Есе-
нин  – 11  (6,3  %); М. А. Булгаков  – 11  (6,3  %); 
Д. А. Медведев  – 10  (5,7  %); Князь Владимир-
Креститель  – 7  (4,0  %); Екатерина Великая  – 
7 (4,0 %); Б. Н. Ельцин – 7 (4,0 %); А. П. Чехов – 
7  (4,0  %); Иван Грозный  – 6  (3,4  %); просвети-
тели Кирилл и Мефодий  – 6  (3,4  %); В. В. Жи-
риновский – 5 (2,8 %); Иван Великий (Третий) – 
5 (2,8 %); О. Мандельштам – 4 (2,3 %); К. Маркс и 
Ф. Энгельс – 4 (2,3 %); И. С. Тургенев – 3 (1,7 %); 
А. А. Блок – 3  (1,7 %); С. И. Ожегов – 3  (1,7 %); 
Д. С. Лихачёв – 3 (1,7 %); Сергий Радонежский – 
3 (1,7 %); М. И. Цветаева – 2 (0,1 %); П. И. Чайков-

ский – 2 (0,1 %); Н. А. Некрасов – 2 (0,1 %); Ан-
дрей  Рублёв – 2 (0,1 %); Вещий Олег – 2 (0,1 %); 
Никон  – 2  (0,1  %); М.  Ростропович  – 2  (0,1  %); 
В. О. Ключевский  – 2  (0,1  %); А. Д. Сахаров  – 
2 (0,1 %); Александр Второй (Романов) – 2 (0,1 %); 
Николай Второй (Романов) – 2 (0,1 %); Ф. И. Тют-
чев – 2  (0,1 %); Александр Невский – 2  (0,1 %); 
М. Задорнов – 2 (0,1 %).  

В том числе как ключевые имена для рос-
сийской культурной истории упоминались имена: 
Л. С. Выготского, Н. И. Пирогова, Н. И. Лобачев-
ского, И. Бунина, Е. Плющенко, доктора Рошаля, 
И. Е. Репина, императора Александра Первого 
(Романова), В.  Серова, К.  Малевича, Н.  Михал-
кова, В.  Виноградова, Л.  Щербы, М.  Сперанско-
го, С.  Королёва, Мечникова, А.  Реформатского, 
В. Соловьёва, В. Астафьева, Нестора Летописца, 
М.  Карамзина, В.  Набокова, К.  Циолковского, 
В. Шевчука, В. Терешковой, М. Бахтина, И. Пав-
лова, М. Горького. 

Необходимо отметить комментарии воронежс-
ких студентов. Часто встречались ответы «не знаю». 
Были и откровенные признания типа: «Таких людей 
нет! Все, кто пытался как-либо влиять, были затмле-
ны яркостью звезд шоу-бизнеса и писателеями-де-
тективщиками и фантастами. Настоящая литература 
и искусство остались на заднем плане. Почему-то». 
Или: «Я считаю, что все деятели важны. Без каждо-
го из них не было бы русской культуры. Все важны: 
Пушкин, Кутузов, Высоцкий…». 

Столичный регион был представлен мне-
нием студентов Московского государственного 
педагогического университета. В опросе 2009  г. 
(осень) приняли участие студенты филологичес-
кого факультета и факультета журналистики. Об-
щая группа состояла из 28  человек. Результаты 
представлены в следующей таблице.  

Таблица 7
Роль исторических личностей для российской 
истории с точки зрения российских студентов 

(Московский государственный 
педагогический университет)
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Помимо этих имен как частотные были отме-
чены следующие: М. А. Булгаков – 5 (17,9 %); Ека-
терина Вторая (Великая) и А. П. Чехов – 4 (14,2 %); 
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С. А. Есенин, П. И. Чайковский, Н. М. Карамзин, 
В. И. Даль – 3 (10,7 %); М. Ю. Лермонтов, князь-
креститель Руси Владимир Красное Солнышко, 
К. С. Станиславский, А. А. Ахматова, В. В. Мая-
ковский, Н. С. Михалков, просветители Кирилл и 
Мефодий, лексикограф С. И. Ожегов, Андрей Руб-
лев, публицист и телеведущий Л. П. Парфенов, 
певцы В. Цой и А. Макаревич – 2 (7,1 %). 

По одному разу назвали имена: император 
Александр Первый, И. С. Тургенев, Иван Гроз-
ный, А. И. Солженицын, М. И. Глинка, Н. И. Мах-
но, большевики, А. И. Куприн, С. И. Рахманинов, 
Ф. И. Шаляпин, М. П. Мусоргский, создатель кар-
тинной галереи коллекционер С. П. Третьяков. 

В целом мы должны констатировать тот 
факт, что современные российские студенты из 
разных регионов демонстрируют сходные черты. 
Отличие фиксируется в том,  что студенты сто-
личного региона, называя выдающиеся имена для 
русской культурной истории, практически не на-
зывают имена политических деятелей, за исклю-
чением Петра Великого и Екатерины Великой. 
Остальные лишь однажды упомянуты (импера-
тор Александр Первый, Иван Грозный, Б. Н. Ель-
цин, Н. И. Махно, обобщённое имя – большеви-
ки). На любопытное культурное явление – соби-
рательный образ обывателя Лёни Голубкова – так 
же указали только московские студенты. 

В качестве контрольной группы в нашем ис-
следовании выступили студенты-филологи из Мол-
довы. Мы исходили из того, что современное мол-
давское студенчество представляет собой поликуль-
турное сообщество, где изучение русского языка и 
культуры имеет свои особенности, т. к. молдавский 
и русские языки относятся к разным языковым под-
группам. Вместе с тем, Молдова является частью 
СНГ, где культурно-исторические и языковые связи 
исторически и по-прежнему сильны. 

В опросе приняла участие группа из 48 чело-
век из Тираспольского государственного универ-
ситета г. Кишинэу. Опрос проводился в 2008 г. 

Таблица 8
Роль исторических личностей для российской 
истории с точки зрения молдавских студентов 

(Тираспольский государственный 
педагогический университет г. Кишинэу)
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В том числе значимыми именами в русской 
культурной истории для студентов из Молдовы 
являются: Н. М. Карамзин – 13 (27,0 %); В. В. Пу-
тин  – 7  (14,6  %); В. Г. Белинский  – 6  (12,5  %); 
В. А. Тредиаковский  – 6  (12,5  %); Н. В. Го-
голь – 6  (12,5 %); М. И. Менделеев – 5  (10,4 %); 
С. А. Есенин – 4 (8,3 %); В. И. Ленин – 4 (8,3 %); 
Владимир-креститель  – 3  (8,3  %); М. Ю. Лермо-
нотов – 3 (8,3 %); Ф. М. Достоевский – 2 (4,1 %); 
В. И. Даль – 2 (4,1 %); Ю. А. Гагарин – 2 (4,1 %); 
Сталин – 2 (4,1 %); Д. Кантемир – 2 (4,1 %); Иисус 
Христос – 2 (4,1 %); И. Е. Репин – 2 (4,1 %).

По одному разу были названы имена: 
Н. А. Некрасова, К. Ф. Рылеева, А. А. Ахматовой, 
М. А. Булгакова, Е. Пугачёва, М. И. Кутузова, 
П.  Третьякова, Г. Р. Державина, С.  Ковалевской, 
С. Макаренко, монах Нестора, П. И. Чайковского, 
князь Владимира Мономах. 

Сравнительные результаты

Сравнивая полученные в ходе эксперимен-
тального опроса ответы российских и американс-
ких студентов, мы пришли к заключению, что в обе-
их группах наблюдаются различные подходы к оп-
ределению особо значимых фигур для российской 
культурной истории. Если американские студенты 
более ориентированы на политических деятелей, 
коренным образом повлиявших на исторический 
ход культурных событий в России, то при анализе 
результатов, полученных от российских респонден-
тов  обращает на себя внимание тот факт, что в пя-
терку выдающихся исторических деятелей России 
вошли не только представители политической эли-
ты разных периодов, но и выдающийся литератор. 

Суммируя результаты всех опросов, можно 
констатировать, что безусловным лидером для 
российских студентов является  русский поэт 
А. С. Пушкин – ещё одно доказательство, свиде-
тельствующее о литературоцентричном сознании 
представителей русскоговорящей культуры. 

При оценке деятелей – представителей по-
литической культуры – российские и американс-
кие студенты также разошлись: для россиян без-
условным лидером является Пётр Великий, а для 
американцев – М. С. Горбачёв, рейтинг которого у 
представителей современной российской молодё-
жи очень невелик.  

Интересные результаты показала контроль-
ная группа, представленная студентами из Мол-
довы. Обращает на себя внимание тот факт, что 
молдавские студенты практически не указали или 
указали с гораздо меньшей частностью имена по-
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литических деятелей, за исключением Петра Пер-
вого – лидера всех опросов – и  военоначальников, 
что было отмечено в опросе российских студен-
тов. Молдавские студенты называли в основном 
имена представителей русской литературы, что 
может быть косвенным свидетельством или пред-
положением о наличии и развитии новой тенден-
ции в преподавании общественно-исторических 
академических дисциплин в Молдове.  

Полученные результаты и проведённое 
сравнение приводят нас к выводам: 1. Приходит-

ся признать наличие различных педагогических 
подходов к интерпретации культурных ценнос-
тей, что подтверждается данными эксперимента; 
2. Если мы стремимся к выработке единых требо-
ваний и образовательных стандартов, необходим 
поиск компромисса. Однако их этого не следует, 
что нужно пренебречь собственными принципами 
и исторически выработанными педагогическими 
подходами.  
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Условия развития социальной компетентности подростков
в учебно-воспитательном процессе

Данная статья посвящена выявлению условий развития социальной компетентности учащихся под-
росткового возраста, в котором происходит актуализация компетентности как качественной характерис-
тики личности. Создание педагогом творческой среды посредством коллективной социально значимой 
проектной деятельности, где продуктивное взаимодействие и осознание своей роли в совместной работе 
способствуют развитию социальной компетентности подростков. 
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Conditions for Developing Teenagers’ Social Competence in the Educational Process

This article is devoted to the identification of conditions for the development of students’ social competence 
at the adolescent age when competence becomes a qualitative characteristic of the personality. The teacher models 
the creative environment by means of collective socially important project activities, where the productive interac-
tion and awareness of their role in joint activities contribute to the development of teenagers’ social competence.

Keywords: social competence, productive interaction, adolescence, collective socially important projects.

Модернизация российского образования 
предъявляет высокие требования к формированию 
и развитию социальной компетентности школь-
ников. Для того, чтобы этот процесс протекал ус-
пешно, необходимы определённые условия, обес-
печивающие стабильность как самого процесса, 
так и его результатов.

Прежде чем перейти к выявлению условий, 
способствующих развитию социальной компетен-
тности школьников, уточним такие основные по-
нятия как «компетентность» и «социальная «ком-

петентность». Понятие «компетентность» трак-
туется не однозначно. Нам близка позиция ис-
следователей, которые предлагают рассмат-
ривать компетентность ученика как «способ 
существования знаний, умений, образованнос-
ти, способствующий личностной самореализа-
ции, нахождению обучающимся своего места в 
мире» [2]; совокупность «личностных качеств», 
обусловленных опытом его деятельности в оп-
ределённой социально и личностно-значимой 
сфере [6]. 


