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знаний и опыта проектной деятельности

В данной статье описана культуроведческая компетенция как цель обуче-
ния русскому родному языку, на основе сопоставления трактовок этого понятия 
выявлены компоненты данного вида компетенции. Также описаны результаты 
констатирующего этапа эксперимента, цель которого заключалась в выявле-
нии состояния сформированности у учащихся компонентов культуроведческой 
компетенции и опыта проектной деятельности по русскому языку.
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В последнее время в методике преподава-
ния языков актуальной становится идея, что в 
процессе изучения родного языка учащихся не-
обходимо приобщать к национальной культуре 
своего народа, формировать у школьников куль-
туроведческую компетенцию.

Культуроведческая компетенция – одна из 
компетенций, формирование которой составля-
ет цель обучения русскому родному языку на со-
временном этапе [7, с. 258].

Введение и обоснование необходимости 
на современном этапе преподавания предмета 
«Русский язык» формирования у школьников 
культуроведческой  компетенции было подготов-
лено публикациями и выступлениями известных 
методистов: Е. А. Быстровой, А. Д. Дейкиной,  
Т. К. Донской, С. И. Львовой, Л. М. Рыбченко-
вой, Н. М. Шанского и других.

Долгое время в методике преподавания рус-
ского родного языка не могли определиться с 
термином, который бы адекватно отражал суть 
такого явления, как культуроведческая компе-
тенция.

Впервые понятие «культуроведческая ком-
петенция» как цель обучения русскому родному 
языку появилось в Государственном образова-
тельном стандарте по русскому языку 2002 г. В 
нем она называлась социокультурной компетент-
ностью, под которой понималось – «овладение 
единицами языка с национально-культурным 
компонентом значения и русским речевым эти-
кетом» [4, с. 19].

В следующем варианте  Государственного 
образовательного стандарта по русскому язы-
ку 2004 года данная компетенция была названа 
культуроведческой и определена как «осозна-
ние языка как формы выражения национальной 
культуры, взаимосвязи языка и истории народа, 
национально-культурной специфики русского 
языка, владение нормами русского речевого эти-
кета, культурой межнационального общения» 
[7, с. 261]. 

Однако понятия «социокультурная» и «куль-
туроведческая» в отношении данного вида ком-
петенции используются сравнительно недавно. 
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На протяжении долгого времени ученые по-
разному называли данный вид компетенции.

 Н. М. Шанский говорил о формировании не 
только культуроведческой, коммуникативной, 
лингвистической, но и «литературоведческой, 
эстетической, нравственной компетенции, фор-
мировании русского национального самосозна-
ния и духовного здоровья» [9, с. 35]. Е. А. Бы-
строва [1] в одной из своих статей данный вид 
компетенции называет этнокультуроведческой, 
Н. Л. Мишатина [2] в одном из своих пособий 
говорит о лингвокультурологической компетен-
ции, Н. А. Туранина [5; 6] в ряде статей пишет о 
формировании этноязыковой компетенции.

Однако суть не в названии компетенции, а 
в признании правомерности целесообразности 
другого взгляда на предмет «Русский язык». 
Т. Ф. Новикова отмечает, что следует «радикаль-
но изменить соотношение в школьном изучении 
содержательной и формальной сторон языка, 
чтобы научить воспринимать язык не как чистую 
грамматическую схему, но как спрессованные 
веками феноменальные стороны философии, 
истории, духовной культуры в целом» [3, с. 13].

Таким образом, несмотря на различие под-
ходов к пониманию культуроведческой компе-
тенции, общим является то, что осознание язы-
ка как части культуры признается важнейшим 
направлением в воспитании и обучении школь-
ников.

Не менее важным вопросом в отношении 
культуроведческой компетенции остается про-
блема выбора методов и средств ее формирова-
ния.

Одним из эффективных методов формиро-
вания культуроведческой компетенции являет-
ся метод проектов(проектной деятельности). 
Стержнем проектной деятельности является про-
блема, значимая для ученика, на решение кото-
рой направлена исследовательская деятельность 
школьников [8]. Метод проектов позволяет раз-
вивать и формировать у школьников различные 
интересы, ценностные ориентации и мотивы по-
знавательной деятельности. Проектирование де-
лает процесс формирования культуроведческой 
компетенции осознанной деятельностью. 

Чтобы определить, какими культуроведче-
скими знаниями владеют современные школь-
ники, и узнать, знакомы ли они с проектной 
деятельностью, было проведено анкетирование 
учащихся 10 классов многопрофильного лицея 
Забайкальского государственного гуманитарно-

педагогического университета им. Н. Г. Черны-
шевского.

Количество учащихся, участвовавших в ан-
кетировании – 40.

Шесть вопросов анкеты, на которые должны 
были ответить школьники, имели цель узнать, 
какими сведениями из области культуры владе-
ют учащиеся, и в частности культуры русского 
народа.

Первый вопрос (Напишите известные вам 
высказывания ученых и писателей о русском 
языке или русской культуре) предполагал про-
верку того, знают ли учащиеся высказывания 
ученых и писателей о русском языке или рус-
ской культуре. Некоторые учащиеся не написа-
ли ни одного высказывания. Другие цитировали 
следующие высказывания:

Н. В. Гоголя (1): «Перед вами громада – рус-
ский язык! Наслаждение глубокое зовет вас – на-
слаждение погрузиться во всю неизмеримость 
его и изловить чудные законы его» (12,5 %);

Н. В. Гоголя (2): «Берегите чистоту рус-
ского языка как святыню!» (12,5 %);

Н. В. Гоголя (3): «Нет слова, которое было 
бы так замашисто, бойко, так вырывалось бы 
из-под самого сердца, так бы кипело и животре-
петало, как меткое сказанное слово» (7,5 %).

И. С. Тургенева (1): «Берегите наш язык, 
наш прекрасный русский язык, это клад, это до-
стояние, переданное нам нашими предшествен-
никами» (15 %);

И. С. Тургенева (2): «Во дни сомнений, во дни 
тягостных раздумий о судьбах моей родины – 
 ты один мне поддержка и опора, о великий, 
могучий, правдивый и свободный русский язык! 
Не будь тебя — как не впасть в отчаяние при 
виде всего, что совершается дома? Но нельзя 
верить, чтобы такой язык не был дан великому 
народу!» (17,5 %);

П. И. Вяземского: «Язык есть исповедь на-
рода, в нем слышится его природа, его душа и 
быт родной» (7,5 %)

Анализ ответов на первый вопрос показал, 
что самыми распространенными являются вы-
сказывания И. С. Тургенева (1 и 2). Возможно, 
это связано с тем, что данные высказывания о 
русском языке школьникам приходилось заучи-
вать на уроке русского языка или на уроке лите-
ратуры.

Второй вопрос (Считаете ли вы необхо-
димым сохранение русского языка? Почему?) 
предполагал выбор варианта ответа: «да», «нет» 
и обоснование выбора  варианта. Цель данного 
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вопроса – выявить отношение учащихся к род-
ному русскому языку. Никто из учащихся не 
усомнился в том, что сохранение русского языка 
необходимо. 10 % учащихся затруднились обо-
сновать необходимость сохранения русского 
языка. В качестве обоснования выбора ответа 
большинство опрошенных (50 %) отметили, что 
русский язык – это часть истории русского наро-
да, что с исчезновением русского языка русская 
культура потеряет свою уникальность и непо-
вторимость, что с исчезновением русского языка 
появиться угроза исчезновения и русской нации. 
15 % опрошенных отметили, что сохранение 
языка необходимо потому, что руссий язык – 
один из самых красивых и интересных языков. 
Некоторые учащиеся (7,5 %) отметили также, 
что современное состояние языка находится в 
опасности из-за существующих в речи различ-
ных слов-паразитов и жаргонизмов, засоряющих  
язык,  и из-за хлынувшего потока заимствований 
из различных языков. Были также  и такие вари-
анты обоснования: сохранение языка необходи-
мо, поскольку «в языке содержится сила народа» 
(7,5 %), «потому что русский язык – язык наших 
предшественников» (5 %), «потому что русский –  
это родной для нас язык» (5 %).

Третий вопрос предлагал учащимся объ-
яснить, что означает, по их мнению, понятие 
«культура». Цель вопроса – узнать, какой смысл 
вкладывают школьники в понятие «культура». 
Здесь ответы были разнообразные: под понятие 
культура подводились и нормы, правила поведе-
ния (10 %), и явления, противоположные приро-
де, созданные человеком в процессе деятельно-
сти (7,5 %), и синтез духовной и материальной 
сторон жизни человека (10 %), и общественное 
достояние (12,5 %). Самым распространенным 
ответом было значение «совокупность традиций 
и обычаев» (52,5 %).

Четвертый вопрос предусматривал выбор 
из ряда предложенных вариантов те, которые, 
по мнению школьников, называют компоненты 
культуры и дополнение этого ряда теми, которые 
школьники знают. Цель вопроса – узнать, каки-
ми составляющими учащиеся наполняют содер-
жание понятия «культура». Все указали, что в 
культуру входят и нормы, и язык, и традиции. Во 
второй части вопроса предлагалось продолжить 
список компонентов культуры. Большинство 
учащихся (62,5 %) не справились с предложен-
ным заданием. Ученики, которые выполнили за-
дание (37,5 %),  к компонентам культуры отнес-
ли следующие: обычаи (17,5 %), произведения 
искусства (10 %), веру, религию (10 %), мораль, 

право (7,5 %). Анализ ответов на данный вопрос 
показал, что учащиеся осознают тот факт, что 
культура – это многоплановое явление, которое 
представлено различными компонентами.

Пятый вопрос (Какие ассоциации возника-
ют у Вас, когда Вы слышите выражение «куль-
тура русского народа»?) ставил целью выяснить, 
какие ассоциации возникают у учащихся, когда 
они слышат выражение «культура русского на-
рода». Часть учащихся (27,5 %) не дала ответа 
на этот вопрос, большинство учащихся (72,5 %) 
ответили на него. В качестве ассоциаций уча-
щиеся указывали предметы одежды (кокошник, 
валенки, сарафан), названия промыслов (гжель, 
хохлома, матрешка) (20 %); застолье и связан-
ные с ним предметы быта (самовар), пищу (ка-
равай, пельмени), питье (квас, водка) (27,5 %); 
явления, связанные с религией (храм, Пасха, 
православие) (12,5 %), произведения литера-
туры, литературных персонажей (пословицы, 
поговорки, русские народные сказки, Баба-яга, 
Богатыри) (12,5 %). Анализ ответов на данный 
вопрос показал, что большинство ассоциаций у 
школьников связано с теми явлениями, которые 
им хорошо знакомы по быту, учебе.

Шестой вопрос (Какие слова наиболее 
точно характеризуют русскую культуру? Под-
берите свои определения.) ставил целью узнать, 
какими определениями учащиеся наделяют рус-
скую культуру. Учащихся отметили варианты 
«многонациональная» (65 %), «великая» (55 %), 
«православная» (55 %), а в качестве своих ва-
риантов предлагали определения «разнообраз-
ная» (15 %), «интересная» (12,5 %), «сильная» 
(10 %), «богатая» (10 %), «яркая» (5 %). Анализ 
ответов на данный вопрос показал, что у школь-
ников сформировано положительное отношение 
к русской культуре, а выбранные определения 
подтверждают то, что учащиеся осознают уни-
кальность и самобытность русской культуры.

Следующие два вопроса были направлены 
на то, чтобы узнать, знакомы ли учащиеся с ме-
тодом проектов.

Седьмой вопрос анкеты (Как вы пони-
маете слово «проект»? Проект – это…) ставил 
целью выяснить, знакомы ли учащиеся с поня-
тием «проект» и как они его понимают. Часть 
учащихся (7,5 %) не написали ответ на вопрос. 
Остальные (92,5 %) под проектом понимают: де-
ятельность, мероприятие, исследование, направ-
ленное на достижение какого-либо результата 
(70 %); схему, модель, макет (10 %); конечный 
результат деятельности человека или группы 
(12,5 %). Анализ ответов на этот вопрос показал, 
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что  большинство учащихся осознают понятие 
«проект» как творческую, интеллектуальную де-
ятельность человека, как труд, как вид деятель-
ности, результат которой необходимо предста-
вить окружающим в интересной, доступной для 
них форме. Интересно, что учащиеся отмечают 
тот факт, что проект предполагает целенаправ-
ленную, последовательную работу над какой-
либо темой и что результат этой деятельности 
необходимо защищать.

Восьмой  вопрос анкеты (Приходилось ли 
вам разрабатывать свой проект? Если да, то ка-
кой и по какому предмету?) был направлен на то, 
чтобы выяснить количество учащихся, которым 
приходилось разрабатывать свой собственный 
проект. Вопрос содержал такие варианты отве-
та: «да», «нет». Если учащиеся отвечали «да», то 
необходимо было написать, какой это проект и 
по какому учебному предмету. 57,5 % учащихся 
ответили, что занимались разработкой собствен-
ного проекта. В основном, результатом проект-
ной деятельности учащихся являлись материаль-
ные, осязаемые объекты (проект автомобиля, на-
стольная игра, макет здания). Английский язык 
(17,5 %), биология (10 %), история (10 %), тех-
нология (10 %), экология (7,5), физика (2,5 %) – 

это те учебные предметы, по которым учащиеся 
создавали проекты. Это вопрос также позволил 
узнать, что созданием проектов по дисципли-
не  «Русский язык» учащиеся не занимались и 
у них, следовательно, отсутствует данный опыт 
деятельности  в этой области. Поектирование по 
языку, как известно, имеет свою специфику. Как 
показал опрос, с ней учащиеся не знакомы.

Анализ результатов анкетирования уча-
щихся показал, что культуроведческие знания у 
учащихся сформированы в недостаточной мере. 
Школьники плохо знают высказывания ученых 
и писателей о русском языке и русской культу-
ре, прецедентные высказывания, не все могли 
обосновать необходимость сохранения русско-
го языка, встречаются негативные ассоциации с 
выражением «культура русского народа». Уча-
щиеся знакомы с проектной деятельностью, 
работу над проектом они осознают как целена-
правленную, организованную, творческую дея-
тельность, направленную на решение проблемы, 
на создание продукта этой деятельности. Анализ 
ответов показал, по каким учебным предметам 
учащиеся разрабатывали проекты и что по пред-
мету «Русский язык» учащиеся проекты не раз-
рабатывали.
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