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В статье с позиций культурологического подхода обосновывается значи-
мость субъектной активности для становления личности, уточняются условия 
и закономерности реализации субъектной активности в процессе образования, 
намечаются перспективы работы, связанные с анализом взаимосвязи субъект-
ной активности личности и становления её духовно-нравственной культуры. 
Актуальность исследования аргументируется положениями деятельностной 
теории личности и деятельностно-компетентностного подхода к образованию.
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Проблема становления личности в образо-
вательном процессе для современной педаго-
гической науки является одной из наиболее ак-
туальных, о чём свидетельствует значительное 
число исследований, посвящённых этой теме. 
Серьёзной причиной, способствовавшей тому, 
что вопрос о становлении личности выдвинул-
ся в педагогике в ряд приоритетных, послужил 
нравственный кризис, отчётливо обозначивший-
ся в жизни российского общества постперестро-
ечного периода и потребовавший от системы 
отечественного образования решения задач, 
связанных с качеством не только обучения, но и 
воспитания.

Как следствие, в отечественной педагогике 
осознаётся и утверждается идея целостного под-
хода к личности. В частности, если до 1990-х гг. 
педагогами в большей степени исследовались 
личностные качества учащихся, отвечающие 
за интеллектуальную и эмоционально-волевую 

активность (например, система развивающего 
обучения Л. В. Занкова), то к настоящему мо-
менту педагогика ориентирует образование на 
целостное развитие обучающегося как лично-
сти – субъекта жизнедеятельности, способного 
ответить на вызовы современной цивилизации 
и культуры (А. В. Мудрик, Е. В. Бондаревская, 
В. В. Сериков, Л. А. Степашко и др.).

Данная трактовка целей развития лично-
сти в процессе образования обусловлена также 
обнаружившейся за последние десятилетия не-
хваткой в российском обществе специалистов, 
способных решать сложные, нестандартные 
профессиональные задачи в стремительно ме-
няющихся жизненных условиях. Этим фактором 
объясняется востребованность в современном 
образовании деятельностно-компетентностного 
подхода, к настоящему времени официально за-
крепленного в государственных образователь-
ных стандартах третьего поколения в качестве 
ведущего подхода.
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Деятельностно-компетентностный подход 
методологически обосновывается исходя из того, 
что, с одной стороны, согласно деятельностной 
теории личности (С. Л. Рубинштейн, А. Н. Леон-
тьев, К. А. Абульханова-Славская, А. В. Бруш-
линский, А. К. Осницкий и др.), важнейшим 
фактором личностного становления выступает 
деятельность (в широком её понимании – как на 
уровне поступков, так и на уровне психики); с 
другой стороны, личностная активность, про-
являющаяся в деятельности, служит критерием 
оценки сформированности личности. В соответ-
ствии с приведёнными выше положениями, во-
первых, деятельностно-компетентностный под-
ход подразумевает формирование определённых 
личностно-профессиональных компетенций че-
рез активное участие обучающегося в различных 
видах деятельности, предусмотренной учебно-
воспитательным процессом; во-вторых, нали-
чие у выпускника соответствующих личностно-
профессиональных компетенций призвано сви-
детельствовать об уровне его общей личностной 
культуры, а также о готовности плодотворно 
заниматься конкретной профессиональной дея-
тельностью, что, в целом, признается сегодня 
основными критериями качества образования, 
нацеленного, прежде всего, на обеспечение 
успешной социализации выпускника.

Таким образом, ориентация современной 
педагогики на содействие становлению лично-
сти учащегося в её целостности, реализующая-
ся через деятельностно-компетентостный под-
ход к образованию, не может не стимулировать 
учёных к рассмотрению проблем, связанных с 
субъектной активностью личности учащегося в 
образовательном процессе.

В настоящее время в науке активно исследу-
ются различные виды активности учащегося –  
субъекта образования, рассматриваются предпо-
сылки и педагогические условия формирования 
субъектной активности, предпринимаются по-
пытки обнаружения методологических основа-
ний для изучения феномена субъектной актив-
ности в различных философских и психолого-
педагогических подходах. Вместе с тем следует 
признать, что в современных педагогических 
исследованиях недостаточно осмыслено с 
теоретико-методологических позиций значение 
субъектной активности для становления лич-
ности, структура, условия и закономерности 
реализации субъектной активности как фактора 
становления личности в образовательном про-
цессе.

Анализ научной литературы позволил на 
первом этапе работы конкретизировать сущ-
ность деятельностного, личностно ориентиро-
ванного, акмеологического, гуманистического, 
антропологического, синергетического подхода 
к исследованию субъектной активности как фак-
тора становления личности и, исходя их этих 
подходов, сформулировать ряд положений, от-
ражающих структуру, важнейшие условия и за-
кономерности реализации активности субъекта 
образования (учащегося) в процессе личност-
ного становления [6]. На втором этапе исследо-
вания в качестве обоснования значимости субъ-
ектной активности для становления личности 
рассматривался культурологический подход; 
уточнялись условия и закономерности реализа-
ции субъектной активности в процессе образо-
вания, согласующиеся с данным подходом.

Востребованность культурологического 
подхода к исследованию субъектной активности 
как фактора становления личности непосред-
ственно вытекает из культурно-исторической 
теории развития поведения и психики человека, 
основы которой были разработаны Л. С. Вы-
готским при участии его учеников А. Н. Леон-
тьева, А. Р. Лурия и др. Фундамент названной 
теории составляют следующие положения:  
1) источники и детерминанты психического раз-
вития лежат не внутри организма человека, а 
вне его – в исторически развившейся культуре; 
2) психическое развитие рассматривается как 
процесс приобщения к культуре, как присвоение 
культурно-исторического опыта; 3) развиваю-
щаяся личность является не только порождени-
ем, но и активным творцом культуры (стремле-
ние личности к культуротворчеству во всех его 
проявлениях неотделимо от процесса освоения 
культуры). В обобщённом, суммированном виде 
эти положения содержатся в высказывании  
Л. С. Выготского: «Всякая функция в культур-
ном развитии <…> появляется на сцене дваж-
ды, в двух планах; сперва – социальном, потом –  
психологическом, сперва между людьми, как ка-
тегория интерпсихическая, затем внутри <…>, 
как категория интрапсихическая» [4, с. 145]. 
Другими словами, «любое психологическое раз-
витие производно от интериоризации человеком 
внешней социокультурной деятельности, в ходе 
которой не только усваиваются образцы поведе-
ния, но и формируется сознание» [12, с. 95].

Культурологический подход к субъектной 
активности, реализующейся в процессе станов-
ления личности, опосредован также основными 
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направлениями изучения культуры – личностно-
творческим (М. М. Бахтин, B. C. Библер,  
Л. Н. Коган и др.), деятельностным (А. С. Ахие-
зер, М. С. Каган, А. Н. Леонтьев и др.), аксио-
логическим (А. Швейцер, А. Печчеи, В. П. Ту-
гаринов, А. Г. Здравомыслов и др.). В научной 
литературе личностный подход к пониманию 
культуры связывается с рассмотрением культу-
ры как среды, растящей и питающей развитие 
личности, при этом человек воспринимается как 
духовный субъект культуры, как истинный её 
творец: «Творчество является специфически че-
ловеческим свойством, одновременно порождён-
ным потребностями развивающейся культуры и 
формирующим саму культуру. В данной концеп-
ции культура не надстраивается над человеком, 
а проявляется в его собственном бытии, жиз-
нетворчестве, духовности, свободе» [12, с. 96]. 
Последователи деятельностного направления 
изучения культуры исходят из того, что культура 
и деятельность исторически взаимообусловле-
ны: освоение личностью культуры предполагает 
освоение ею способов практической деятельно-
сти и наоборот. Представители аксиологическо-
го направления акцентируют внимание на том, 
что культура есть процесс и результат осущест-
вления ценностей в делах и отношениях людей; 
следовательно, ценности нельзя искусственно 
сформировать и внедрить, каждое новое поко-
ление и каждый человек заново воссоздаёт цен-
ности. Таким образом, каждое из направлений 
исследования культуры согласуется с изложен-
ными выше выводами ученых-психологов, раз-
рабатывавших культурно-историческую теорию 
развития поведения и психики человека.

В современной педагогике культурно-
историческая теория Л. С. Выготского и его уче-
ников, находящая отражение в трёх основных 
культурологических концепциях, реализуется в 
новом типе образования, главная идея которого 
предельно ёмко формулируется словами «Об-
разование есть способ становления человека в 
культуре» [10, с. 14]. Особенности этого типа 
образования, определяемого  Е. В. Бондаревской 
как культурологическое личностно ториентиро-
ванное образование, конкретизируются в ряде 
принципов. В контексте исследования субъект-
ной активности как фактора становления лично-
сти наиболее важными среди них представляют-
ся следующие: 1) личность учащегося воспри-
нимается педагогом как субъект жизни, способ-
ный к культурному саморазвитию и самоизме-
нению; 2) педагог является посредником между 

учащимся и культурой, он вводит его в мир 
культуры и оказывает поддержку личности уча-
щегося в индивидуальном самоопределении в 
мире культурных ценностей; 3) образование рас-
сматривается как культурный процесс, движу-
щими силами которого являются личные смыс-
лы, диалог и сотрудничество его участников в 
достижении целей культурного саморазвития;  
4) образовательное учреждение представляет со-
бой целостное культурно-образовательное про-
странство, где живут и воссоздаются культур-
ные образцы жизни, происходят культурные 
события, осуществляется творение культуры и 
воспитание человека культуры [3]. Следует отме-
тить, что в основе всех приведённых принципов 
лежит идея активности личности в процессе её 
культурного становления, осуществляющегося 
через освоение и творение ею культуры. Различ-
ное оформление этой идеи в каждом из принци-
пов продиктовано её реализацией в отношении 
разных структурных элементов образования: 
1) учащегося, 2) педагога, 3) образовательного 
процесса, 4) образовательного учреждения. 

Существенно, что в принципах культуро-
логического личностно ориентированного об-
разования учитывается аксиологический аспект 
культуры. Об этом свидетельствуют не только 
работы Е. В. Бондаревской и С. В. Кульневич. 
Например, ранее в трудах В. А. Сластенина уже 
была высказана мысль о том, что «ценности и 
нормы культуры, искусство, нравственность, 
все достижения духовной сферы жизни долж-
ны создавать атмосферу обращённости к че-
ловеческой личности, проникать во все струк-
туры целостного педагогического процесса, 
обеспечивать его ориентацию на гуманитарно-
личностное развитие студентов» [13, с. 12]. 
Общепризнанным в психологии и педагогике 
становится также требование, заключающееся 
в том, чтобы трансляция духовных ценностей 
осуществлялась в контексте культуры, чтобы в 
качестве результатов образования выступали не 
утилитарные знания, умения и навыки, а освоен-
ные, интериоризированные во внутренний мир 
личности ценности культуры [12]. Так, напри-
мер, признается, что «приобщение к наследию 
традиции не может осуществляться сугубо че-
рез знания. Необходима не информация о про-
шлом, а освоение живых образцов действия» 
[14, с. 338]. Деятельностный характер обучения 
и воспитания, требующий активности личности, 
признаётся также в отношении общекультурной 
подготовки студентов к будущей профессии, как 
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видно из риторического вопроса «Что наиболее 
значимо в этой подготовке – знания о культуре 
и её нормах или существование внутри этой 
культуры?» [11, с. 54]. Ответом на данный во-
прос служит вывод разработчиков культурно-
исторической теории: процесс формирования 
личности идёт через усвоение ею ценностей 
культурно-исторического опыта в активной дея-
тельности.

Методологически важным принципом, на 
котором должен строиться культурологический 
подход к изучению роли субъектной активно-
сти в процессе становления личности, являет-
ся принцип диалога культур. Рассмотренный в 
различных аспектах, с опорой на работы разных 
учёных, он предусматривает необходимость:  
1) жить в контексте мировой культуры, прини-
мая её общечеловеческие ценности и гармонич-
но сочетая их с национальными, отечественны-
ми; соответственно, «осуществлять профессио-
нальную деятельность в формах культурного 
бытия родного народа и диалогическом обще-
нии с другими народами и культурами» [12,  
с. 99−100]; 2) учитывать факт диалогичности 
явлений культуры, из которого следует, что яв-
ление культуры может быть понято только в 
диалогическом общении «культура – человек» 
(согласно диалоговым концепциям М. М. Бах-
тина и B. C. Библера, «диалог становится цен-B. C. Библера, «диалог становится цен-. C. Библера, «диалог становится цен-C. Библера, «диалог становится цен-. Библера, «диалог становится цен-
тральным моментом культурного бытия чело-
века, способом нахождения им в культуре чело-
веческих смыслов»); 3) признавать, что человек 
становится «Я», личностью, только через диа-
лог с «ТЫ» – миром, Богом, другим человеком  
(М. Бубер) и «МЫ» – соборной сущностью, 
группой (С. Л. Франк); 4) исходить из того, что 
творчество и диалог служит способом совмест-
ного существования и саморазвития субъектов 
учебного процесса в культурно-образовательном 
пространстве» [3].

Последнее из отмеченных положений по-
зволяет видеть в принципе диалога, базовом 
для культурологического подхода, важнейшее 
условие реализации образования «духовно-
практической ориентации» [12, с. 104], по-
скольку активная субъектная включённость в 
диалог даёт возможность становящейся лично-
сти не только обрести систему духовных ценно-
стей, но и подготовиться к жизни в конкретно-
историческом социокультурном пространстве 
при условии, что образование не будет ограни-
чиваться воспроизводством культуры, а будет со-
действовать становлению активного субъекта –  
личности, способной к культурному творчеству.

Важно отметить, что идеи, предвосхищаю-
щие взгляд на концепцию диалога культур как 
на важнейшее условие и закономерность реа-
лизации активности личности, содержатся уже 
в работах философа и педагога начала ХХ в.  
С. И. Гессена: «Нужно приобщиться к чужо-
му, чтобы обрести собственное «Я», – утверж-
дал философ и педагог в 20-е гг. XX столетия 
и приветствовал «духовные» путешествия вос-
питанников трудовой школы России по иным 
культурам, иным мирам, подчеркивая деятель-
ный, творческий, а не пассивно-созерцательный 
характер этих путешествий», наставая на том, 
что «человек, <…> созидающий в важнейших 
культурных сферах деятельности человеческого 
общества, <…> по праву может считаться чело-
веком образованным» [5, с. 354−355, 330−331] 
(курсив В. Н. Димитриевой).

Принцип диалога культур в культурологиче-
ском подходе к субъектной активности личности 
приобрёл особую актуальность в современной 
ситуации. Это положение опирается на позицию 
учёных-культурологов, социологов, философов. 
В частности, среди качеств культуры, актуали-
зирующихся в XХ−XXI cтолетиях, могут трак-XХ−XXI cтолетиях, могут трак-Х−XXI cтолетиях, могут трак-XXI cтолетиях, могут трак- cтолетиях, могут трак-cтолетиях, могут трак-толетиях, могут трак-
товаться в непосредственной связи с принципом 
диалога культур следующие качества: «Культура 
несёт в себе образ человека <…> Культура – зер-
кало, в котором человек себя видит и в котором 
себя узнаёт», «это культура, ориентированная 
не на пользу, а на самоценность человека как 
уникальность, как личность, как единственный 
источник продуктивного деяния», поскольку в 
современной культуре «логика движения мысли 
определяется не отнесением к некоему исходно-
му и фундаментальному определению или по-
нятию, а отнесением к интересу и ценности, из 
которых исходит мыслящий субъект и которые 
он утверждает» [8, с. 117, 120, 119].

Вывод об активности личности, вытекаю-
щий из приведённых суждений, подкрепляется 
положениями концепции диалога культур, раз-
работанными В. С. Библером. Именно благода-
ря тому, что современная культура несёт в себе 
энергию диалога, формируется личность, ибо 
личность рождается усилиями самого человека, 
способного мыслить, работать с разными типа-
ми мышления, с идеями различных культур – та-
кова позиция учёного [1; 2].

Позиция В. С. Библера соотносима с идеями 
зарубежных ученых Д. Нэсбитта и П. Эбурдин. 
В работе 1992 г. «Что нас ждёт в 90-е годы. Ме-
гатенденции. Год 2000» среди основных тенден-
ций современности они называют «триумф лич-
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ности» – одно из следствий распространения 
информационной культуры, с которой человек 
оказывается связан настолько тесно, что осла-
бляется детерменированность его существова-
ния социально-экономическими условиями и, 
как следствие, свободная творческая деятель-
ность личности во многом начинает определять 
социокультурную ситуацию. Кроме того, куль-
турный диалог стимулируется необходимостью 
разрешения социальных конфликтов, порождае-
мых культурными и политическими контактами 
в условиях «культурного национализма», пред-
полагающего утверждение уникальности своей 
культуры, своего языка, своих собственных тра-
диций в противоположность «культурному им-
периализму» [9].

Из того, что происходит переход к иному 
типу общественных и экономических отно-
шений, которые основаны на эмпатии и толе-
рантности к «Другому» (личности, культуре, 
религии), исходит современный исследователь  
Д. И. Корнющенко, разработавший образова-
тельную технологию «интегральной диалоги-
ки». Во многом он опирается на идеи школы 
диалога культур В. С. Библера, о которой писали 
её сторонники: «задача нашей школы на каждом 
этапе – не перевести возможно скорее ребёнка 
на следующий этап, но развить, укрепить его 
внутренниё голос, эту самость, свойственную 
ребёнку, помочь ему удержать её, дав соответ-
ствующие культурные средства для диалога с 
другими голосами. <…> В предполагаемой шко-
ле учитель – личность, именно благодаря тому, 
что он, как взрослый, вступает в диалог с учени-
ком, также выстраивающим свою неповторимую 
и ответственную детскую позицию», «логика 
школы – это не “логика ответов”, не освоение 
уже накопленных знаний, – а логика вопросов 
к культуре. Личность ребёнка активизируется на 
максимально вопросительное отношение к миру, 
на постоянную проблематизацию любых житей-
ских, научных, художественных, нравственных 
ситуаций. ШДК предполагает, что именно здесь 
лежит ключ к пониманию тайны творческого и 
нравственного состояния человека» [7]. Показа-
тельно, что для школы диалога культур важен не 
только сам принцип диалога учителя и учени-
ка, ученика и других учеников, ученика и фак-
тов культуры, но в большей степени результаты 
его реализации – активное становление самости 
(личности) учащегося, проявляющееся в форми-
ровании и выражении его субъектной позиции, в 
активном творческом развитии и нравственном 
самоопределении.

Таким образом, культурологический подход 
к исследованию роли субъектной активности в 
процессе становления личности правомерен и 
необходим, поскольку, с одной стороны, разви-
тие человека есть приобщение к культуре; с дру-
гой – становящаяся личность выступает актив-
ным творцом культуры. Условиями реализации 
субъектной активности в процессе образования, 
согласующиеся с культурологическим подхо-
дом, являются: 1) отношение к личности уча-
щегося как к активному субъекту, способному 
к саморазвитию, становлению; 2) выполнение 
преподавателем роли посредника между лич-
ностью учащегося и культурой, поддержка пре-
подавателем учащегося в его самоопределении 
в культурных ценностях; 3) организац_ия об-
разовательного процесса на основе культурных 
диалога и сотрудничества; 4) создание в образо-
вательном учреждении целостного культурного 
пространства.

Необходимость соблюдения данных усло-
вий для реализации субъектной активности в 
процессе становления личности продиктована 
определенными закономерностями: 1) становле-
ние личности осуществляется через усвоение ею 
культурных ценностей в активной деятельности; 
2) человек становится личностью через диалог 
с другими субъектами и явлениями культуры;  
3) основой культурного диалога является ува-
жение и эмпатия личности к «Другому» (дру-
гой личности, другой культуре); 4) культурный 
диалог и творчество сопровождается формиро-
ванием и выражением субъектной позиции лич-
ности.

Ряд закономерностей: сопряжённость фор-
мирования субъектной позиции с духовно-
нравственным самоопределением, интерио-
ризация личностью культурно-исторического 
опыта в виде нравственных и духовных цен-
ностей, духовно-практический характер куль-
турологического личностно ориентированного 
образования – свидетельствует о необходимо-
сти введения в сферу исследования категорий 
«духовно-нравственные ценности», «духовно-
нравственное становление личности» и, соот-
ветственно, таких методологических подходов, 
как аксиологический, гуманитарный, онтологи-
ческий, которые позволят уточнить содержание 
названных категорий и определить условия и за-
кономерности реализации субъектной активно-
сти в становлении духовно-нравственной куль-
туры личности.
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