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Введение. Для современного россий-
ского общества в силу разных причин (новые 
геополитические вызовы; решение задач на-
циональной безопасности; усиливающиеся 
противоречия между глобальными  и наци-
ональными элитными группами, внутриэлит-
ные и межэлитные конфликты; конфликт оли-
гархических и меритократических ценностей; 
вопросы готовности элит к диалогу с другими 
акторами и др.) актуальна проблемная об-
ласть, касающаяся темы рекрутирования, 
селекции и воспитания элиты, ответственной 
перед своим народом, обладающей высо-
кими профессиональными качествами, спо-
собной создавать ценностные ориентиры 
культуры социума и модернизировать страну 
на основе национальных интересов и при-
оритета духовно-нравственной парадигмы 
как специфической черты российской мен-
тальности (П. Л. Карабущенко, В. И. Пантин, 
Я. А. Пляйс, А. В. Рогова, А. М. Старостин, 
В. Г. Федотова и др.). [8; 10–14; 16–18].

Поскольку в основе формирования ка-
ждой элиты лежит конкретный принцип про-
фессионализма, определяющийся её куль-
турно-психологическим развитием, интел-
лектуальным и инновационным творческим 
потенциалом, постольку можно утверждать, 
что элиту создаёт и «делает» образование, 
а меритократические критерии оценки ка-
чества элиты –  элитности (интеллектуаль-
но-нравственные качества личности; её ду-
ховное превосходство) выявляются и опре-
деляются элитопедагогикой и элитологией 
образования.

Методология и методы исследова-
ния. В современной методологии науки при-
знаётся системно-плюралистическая приро-
да методологического знания (В. С. Степин. 
В. С. Швырев, С. А. Лебедев и др.), основа-
ниями которой являются: конструктивизм, 
контекстуальность (зависимость от различ-
ных контекстов), культурологичность (обу-
словленность существующим типом культу-
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ры), коммуникативность, метафоричность 
и условность научного познания, консенсу-
ально-научный (конвенциональный) харак-
тер научных истин, плюрализм научного 
знания, критериев его истинности и методов 
исследования (С. А. Лебедев). 

Данные характеристики присущи так-
же и историко-педагогическому познанию. 
Историки педагогики сходятся во мнении, 
что прогресс историко-педагогического 
знания невозможен без разви тия междис-
циплинарного, комплексного подхода и 
диалогичного синтеза различных направ-
лений современного социогуманитарного 
знания на основах принципов полипарадиг-
мальности и методо логического плюрализ-
ма. Исходя из идеи междисциплинарности, 
характеризующейся не только сочетанием 
различных дисциплин, между которыми 
предполагается наличие определённых 
связей, но и интеграцией на уровне кон-
струирования междисциплинарных объек-
тов (О. М. Шутова), обратимся к анализу 
общественно-политической и философ-
ской мысли представителей отечественно-
го либерального элитаризма в осмыслении 
революционных событий 1905–1907 гг. в 
контексте элитологии как комплексной на-
учной дисциплины и элитопедагогики, что и 
является целью статьи.

Для достижения цели использованы те-
оретические методы исследования: 

– хронологически-проблемный (Т. С. Про-
с ветова), позволяющий проводить истори-
ко-педагогическое исследование по периодам, 
а внутри периодов – по проблемам; 

– метод понимания – герменевтиче-
ский анализ первоисточника, дающий воз-
можность его интерпретационного анализа, 
оценивания интересующего нас феноме-
на элиты и формирования новых смыслов 
исторических текстов путём толкования и их 
перевода на язык содержательного знания 
современной элитологии и элитопедагогики;

– метод ретроспективной экстрапо-
ляции, обладающий функцией оптимизации 
процесса познания, опирающийся в гумани-
тарных науках на содержательно-ценност-
ные, интуитивно-психологические, а в це-
лом социокультурные по природе компонен-
ты познавательной деятельности (Л. А. Ми-
кешина), предполагающий реконструкцию 
прошлого на основе знаний о современном 
состоянии объектов и сравнительный ана-
лиз прошлого и настоящего с выводами, ко-

торые можно использовать при характери-
стике будущего (М. А. Колесников). 

В основе элитологии лежит идея фи-
лософского осмысления проблемы неод-
нородности и структурированности  бытия. 
Показывая сложность данной проблемы и 
невозможность её однозначного решения, 
российские элитологи (Г. К. Ашин, П. Л. Ка-
рабущенко, Е. Ю. Ольховская, Р. Г. Резаков 
и др.) подчёркивают, что наиболее пози-
тивные возможности содержит обращение 
к идеям антропологической философии и 
элитологического персонализма. Данный 
подход основывается на традициях, ставя-
щих в центр проблемы элитообразования 
идею разности пределов самосовершен-
ствования личности с «элитарным» и «мас-
совым» видами сознания, восхождения 
личности с элитарным сознанием до уровня 
«духовного аристократизма» (Н. А. Бердя-
ев). Философская антропология, рассматри-
вая вопрос сущности человека, доказывает, 
что мера человеческого существования ха-
рактеризуется уровнем возрастания его лич-
ного достоинства, способностями выходить 
за пределы своего бытия; направленностью 
на духовное самосовершенствование лич-
ности, поэтому одной из ведущих задач фи-
лософской антропологии элитологи называ-
ют выявление условий выхода человека за 
пределы «всеобщего» и поднятия до уровня 
«единичного» (C. Кьеркегор) – персональ-
ной представленности в культуре. 

На основании сходных принципов 
выстраиваются и идеи персонализма. 
Н. А. Бердяев утверждал, что важнейшая 
характеристика человека – его стремление 
к высшему идеалу (богоподобию), черты ко-
торого можно приобрести только в процес-
се творчества. В понимании отечественных 
философов-гуманистов, элита – это не груп-
па лиц, претендующих на первенство в со-
циальном соревновании, а люди, способные 
к творческим актам, развивающие культуру, 
пропагандирующие высшие ценности. В 
связи с этим персонализм в педагогике по-
нимался как выявление основ образования 
и воспитания из высокоспособного челове-
ка (одарённого) самовозрастающей лично-
сти (элитарной личности). Применение идей 
элитологического подхода к анализу целей, 
закономерностей, принципов, содержания и 
технологий данного процесса способствова-
ло оформлению элитопедагогики как нового 
научного направления изучения педагоги-
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ческой действительности в начале XXI в. 
и элитарного образования (В. Н. Иванов, 
М. А. Мазалова, Е. Ю. Ольховская, А. Н. Са-
марин, Г. Т. Шпарева и др.). 

Принимая точку зрения Е. Ю. Ольхов-
ской относительно содержательной и се-
мантической трактовки понятий «элитарное 
образование» и «элитопедагогика», под эли-
тарным образованием мы понимаем инсти-
тут подготовки элиты, ориентированный на 
процессы воспитания элитарного сознания 
личности, развития одарённости, профес-
сионализма высшего уровня, ярко выражен-
ной персонализации (имеющей обществен-
ный, продлённый и бессрочный характер) 
в культуре человека с высокопрофилирую-
щими способностями в системах среднего, 
вузовского и послевузовского образования. 
Элитопедагогика трактуется как педагоги-
ческая система обучения и воспитания вы-
сокоспособных (одарённных) субъектов, в 
которой осуществляется элитизация – про-
цесс перехода человека в образовательном 
пространстве из обычной индивидуальности 
в одарённую, а затем элитарную личность, 
обладающую элитарным сознанием (пред-
полагает разведение с понятием «обычная 
индивидуальность», т. е. массовой личности 
с массовым сознанием [16]), отличающуюся 
характеристиками высокого развития моти-
вации, творчества, интеллектуальных и ду-
ховных способностей, высокой ответствен-
ностью за результаты собственной деятель-
ности  [11]. 

Обозначенные положения являются 
теоретическими основаниями современ-
ной элитологии и элитопедагогики, однако 
«собирание» данных идей имеет длитель-
ную историю. Особенно ярко полемика от-
носительно качества элитных групп звучит 
в транзитные периоды истории. Они обна-
жают и выявляют глубинные процессы, не-
достаточно эксплицируемые в стабильные 
эпохи. 

Результаты исследования и их об-
суждение. В исследовании Е. Ю. Ольхов-
ской показано, что только к концу XIX – нача-
лу XX в. в России начал развиваться много-
аспектный подход к рассмотрению пробле-
мы условий формирования элиты и её роли 
в развитии общества (до этого периода при-
знание за родовой знатью высших страти-
фикационных позиций являлось характер-
ной особенностью генезиса отечественного 
менталитета). Как и в западной социологии, 

в отечественной науке наиболее ярко проя-
вили себя три течения: социально-классовое 
(А. А. Богданов, В. И. Ленин, В. М. Шулятни-
ков и др.), стратификационное (П. А. Соро-
кин, К. М. Тахтараев, В. М. Хвостов и др.) 
и либерально-религиозное (Н. А. Бердяев, 
Н. О. Лосский, В. С. Соловьев др.) [11].

Давая оценку данным направлениям, 
Е. Ю. Ольховская подчёркивает, что если 
идеи социально-классового течения были 
взяты на вооружение конфликтологическим 
подходом, а распределительно-стратифи-
кационного – структурно-функциональным, 
то идеи либерально-религиозного течения 
предвосхитили концепции меритократиче-
ского управления обществом. Набирающая 
силу марксистско-ленинская парадигма 
сделала в дальнейшем идеологию эгалита-
ризма центральной идеей построения ново-
го общества, низведя изучение проблемы 
естественного неравенства до минималь-
но-примитивного уровня. Зарождающееся 
структурно-функциональное направление 
пыталось осмыслить данную проблему на 
основе идей социальной стратификации, 
выявления групп (классов), играющих в об-
ществе доминирующую роль, и принципа 
«заслуженного вознаграждения» (Э. Дюрк-
гейм, В. Парето, П. А. Сорокин и др.). Пред-
ставители либерального направления, в 
частности, религиозные философы, прини-
мая неравенство как данную богом челове-
ку разноуровневую возможность самосовер-
шенствования личности и её восхождения к 
Абсолютным ценностям, к числу ведущих ка-
честв элиты (в противовес западным идеа-
лам сверхчеловека Ф. Ницше, утилитаризму 
Г. Спенсера) относили идеалы становления 
личности на основе духовных ценностей, 
её представленности в культуре, легитими-
зацию сильными натурами ценностей до-
бра, истины, красоты, соборности. При этом 
представители данного направления, про-
пагандируя идею содружества «сильных» и 
«слабых» индивидов, отрицали философию 
эгалитаризма [Там же]. 

Наиболее ярко элитологические идеи 
либерального элитаризма, в том числе 
идеи, предвосхитившие оформление элито-
логии и элитопедагогики, проявились в ос-
мыслении революционных событий в Рос-
сии в 1905–1907 гг. Прежде всего, отметим, 
что данное осмысление осуществлялось во-
круг дискурса кризиса «русской интеллиген-
ции» (элиты), под которой понималась рево-
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люционно-демократическая интеллигенция, 
инспирировавшая революцию (представи-
тели отечественного либерального элита-
ризма разграничивали понятия «интелли-
генция» и «образованный класс»), её роли 
и ответственности за произошедшие собы-
тия, критического анализа материализма, 
народничества, марксизма в контексте их 
нравственной порочности (Н. А. Бердяев, 
С. Н. Булгаков, Ф. А. Степун и др.) и науч-
ной несостоятельности (П. И. Новгородцев 
и др.). Так, авторы знаменитого сборника 
«Вехи» (1909) (А. С. Изгоев, Н. А. Бердяев, 
С. Н. Булгаков, М. О. Гершензон, Б. А. Ки-
стяковский, П. Б. Струве, С. Л. Франк) на-
зывали революцию духовным детищем 
интеллигенции, считая, что, в отличие от 
творчески развивающего и обогащающего 
собственную национальную идеологию, ге-
нетически связанную с идеалистическими 
и философско-религиознымими течения-
ми русской философской мысли «образо-
ванного класса», интеллигенция, исходя из 
собственных узко утилитарных интересов, 
трансплантировала модные западноевро-
пейские идеи (материализм, позитивизм, 
эмпириокритицизм, неокантианство, ницше-
анство и т. п.) на российскую почву без их 
должного критического осмысления [5]. 

Подвергая обозначенные идеи анализу 
с позиции элитологического подхода, можно 
заключить, что критика интеллегенции пред-
ставителями отечественного либерального 
элитаризма осуществлялась в контексте 
феноменов, которые в элитологии получи-
ли названия «транзит элит» (П. Л. Карабу-
щенко, Л. Я. Подвойский, Р. Г. Резаков) и 
«восстание масс» (Х. Ортега-и-Гассет). Кро-
ме этого, необходимо отметить ещё один 
контекст дискурса критики интеллигенции – 
политико-экономический – и уточнить, что 
тип развития общества рассматриваемого 
периода современными исследователями 
назван мобилизационным (развитие, ори-
ентированное на достижение чрезвычай-
ных целей с использованием чрезвычайных 
средств и чрезвычайных организационных 
форм) (А. Г. Фонотов, Дж. Спиро), отличаю-
щимся в революционные периоды истории 
собственной спецификой, закономерностя-
ми и принципами (Б. Н. Миронов, В. В. Се-
дов и др.).

Так, П. Л. Карабущенко, Л. Я. Подвой-
ский, Р. Г. Резаков  обращают внимание на 
тот факт, что в любую переходную эпоху, как 

элиты, так и массы, оказавшись в состоянии 
транзита, меняют свои качественные харак-
теристики, т. е.  трансформируются с учётом 
требований вызовов и реалий новой эпохи. 
Эта трансформация происходит в условиях 
институализированной неопределённости, 
характеризующейся системным расколом и 
конфликтом элит, борьбой различных идей, 
теорий, институтов и конкретных личностей, 
падением качества профессионализма и 
кризисом селекции элит [8, с. 192–210]. Бо-
лее того, в периоды смены режимов при 
неизбежной деградации старой системы 
ценностей и утверждении новой, а также в 
комбинации с другими центрами влияния 
элитные группы могут принимать весьма 
причудливые конфигурации с сочетанием 
качеств и характеристик, присущих обеим 
системам ценностей;  авторы указывают, 
что снижение качества элит приводит к воз-
никновению их гибридов или даже химер 
[Там же, с. 195]. А. М. Старостин, А. В. По-
неделков, Л. Г.  Швец считают, что в обще-
стве мобилизационного типа преобладают 
эгалитаристские начала и действует прин-
цип маргинализации в отношении процес-
са элитогенеза, что мешает формированию 
полноценных элитных слоёв [14].

Данную ситуацию обобщает Н. А. Бер-
дяев в работе «Философская истина и ин-
теллигентская правда» (1909). Рассуждая 
об «эпохе кризиса интеллигенции», фило-
соф называет русскую интеллигенцию «ин-
теллигентщиной», подчёркивая далёкость 
её духовного мира от идеалов интеллиген-
ции в широком, общенациональном, обще-
историческом смысле, отсутствие интереса 
к поиску высшей истины, отмечая такие чер-
ты, как господство утилитарно-морального 
критерия, духовная подавленность поли-
тическим деспотизмом, инертность мысли, 
консервативность чувств, пролетаролюбие, 
поклонение народу, его польза и интере-
сы. Сложившуюся позицию интеллигенции 
Н. А. Бердяев считает порочной, направлен-
ной на разрушение русской государственно-
сти на основе веры в благодетельность на-
сильственного преобразования общества, и 
называет её «ложно направленным челове-
колюбием», убивающим боголюбие как аб-
солютную ценность, поскольку «подлинная 
любовь к людям есть любовь не против ис-
тины и Бога, но и в истине, и в Боге» [4]. 

П. Б. Струве в характерных чертах 
«отщепенчества» русской интеллигенции, 
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кроме её противогосударственного харак-
тера, отмечает основной порок – безрели-
гиозностъ, определяемую им как «форму 
религиозности без её содержания», под-
чёркивая антиномию данной конструкции. 
Вскрывая опасность этого «безрелигиозного 
радикализма», П. Б. Струве сравнивает его 
с религиозным радикализмом, апеллиру-
ющим к внутренним структурам человека, 
поскольку «с религиозной точки зрения про-
блема внешнего устроения жизни есть не-
что второстепенное», а потому для любого 
религиозного радикализма на первое место 
выходит проблема воспитания человека, а 
значит, его совершенствование и формиро-
вание чувства ответственности. Безрелиги-
озный же максимализм, отметая проблему 
воспитания, а значит, и личной ответствен-
ности как управляющего начала личной и 
общественной жизни, заменяет его внеш-
ним устроением жизни. 

Таким образом, П. Б. Струве резюмиру-
ет, что интеллигентская «доктрина служения 
народу не предполагала никаких обязан-
ностей у народа и не ставила ему самому 
никаких воспитательных задач», а  просо-
чившись в народные массы, «идея равен-
ства безответственных личностей» вызвала 
лишь «разнуздание и деморализацию» [5, 
с. 139–147]. К 1907 г. данные размышления 
оформляются П. Б. Струве в идею «личной 
годности», являющуюся прямой противопо-
ложностью идее личной безответственно-
сти, зиждившейся на тезисах личной без-
ответственности и равенства, по мнению 
автора, потерпевших крушение в результате 
революционных событий [9; 15]. По мысли 
учёного, идея «личной годности» явилась 
специфическим понятием, интегрировав-
шим социально-экономическое, политиче-
ское и культурное содержание прогресса 
общества; национальным идеалом и мис-
сией национального служения, в результате 
реализации которой интеллигенция могла 
содействовать формированию «нового эко-
номического человека» с набором опреде-
лённых духовных качеств (выдержка, упор-
ство самообладание, добросовестность, 
расчётливость) и развитию капитализма в 
России [Там же].

Отстаивание интересов народа либе-
ральный элитаризм оценивал как негатив-
ное свойство русской интеллигенции, пота-
кание низменным страстям «заурядности, 
решившей властвовать» (Х. Ортега-и-Гас-

сет), доказывая тезис о том, что в дости-
жении морально-общественного идеала 
и всеобщего блага интеллигенция искази-
ла провозглашённую ей же миссию аль-
труистического служения нуждам народа, 
признав её «плоской и дешёвой благотво-
рительностью», превратив её в «воинству-
ющее народничество», всецело веря, что 
борьба, уничтожение врага, насильствен-
ное разрушение старых социальных форм 
обеспечат осуществление общественного 
идеала (С. Л. Франк «Этика нигилизма»)  [5, 
с. 153–185]. При этом Е. Н. Трубецкой под-
чёркивал, что «не против любви к народу, 
как утверждает тенденциозная критика, а 
против народничанья и народничества на-
правлены “Вехи”» [Там же, с. 462].

В нигилизме русской интеллигенции 
усматривал корень зла С. Л. Франк («Этика 
нигилизма»). Отрицание абсолютных об-
щеобязательных ценностей, культ матери-
альной выгоды большинства, примат силы 
над правом, догмат верховенства классовой 
борьбы, по мнению философа, обуслови-
ли их беспринципную мораль и духовное 
родство «с грабителями, корыстными убий-
цами, хулиганами и разнузданными люби-
телями полового разврата», санкционируя 
преступность и хулиганство и позволяя им 
«рядиться в мантию идейности и прогрес-
сивности» [Там же, с. 180–181]. 

Веховцы обвиняли интеллигенцию в 
непризнании самостоятельного значения 
науки, философии, просвещения, универ-
ситетов, низком профессионализме, в «не-
уважении к святыне знания» (Н. А. Бердя-
ев), отсутствии таковых для управления и 
переустройства России (А. С. Изгоев) [Там 
же, с. 207], в игнорировании и враждебном 
отношении к гносеологическим пробле-
мам, творчеству, «высшей жизни духа», 
поискам абсолютной истины, в отсутствии 
критического мышления и готовности «при-
нять на веру всякую философию под тем 
условием, чтобы она санкционировала её 
социальные идеалы, и без критики отвер-
гнет всякую, самую глубокую и истинную 
философию, если она будет заподозрена в 
неблагоприятном или просто критическом 
отношении к этим традиционным настрое-
ниям и идеалам» (Н. А. Бердяев) [Там же, 
с. 29]. За всем этим учёные видели при-
знаки декаданса элит (умственного, нрав-
ственного и общекультурного), ведущего к 
«разложению общеобязательного универ-
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сального сознания, с которым связано до-
стоинство человечества и рост его культу-
ры» [5, с. 32].

С. Л. Франк обращал внимание на то, 
что распределение благ заботит русскую 
интеллигенцию гораздо больше, чем произ-
водство этих благ, тем более, производство 
духовное, развитие культуры, науки и искус-
ства, накопление идеальных ценностей и 
трансляция их в массы [Там же, с. 174]. Под-
тверждая слова С. Л. Франка, Н. А. Бердяев 
отмечал доминирование интересов распре-
деления и уравнения в сознании русской ин-
теллигенции над интересами производства, 
культурного творчества и созидания богат-
ства (совокупность идеальных ценностей, 
воплощаемых в исторической жизни, где ма-
териальное является лишь символическим 
показателем духовной производительности 
и мощи), признавая этот факт «философ-
ским заблуждением и моральным грехом», 
утверждающим материальную и духовную 
нищету народа, подтачивающим его силы 
[Там же, с. 25].

Выводы. Резюмируя дискурс обще-
ственно-политической и философской мыс-
ли представителей отечественного либе-
рального элитаризма в осмыслении ими ре-
волюционных событий 1905–1907 гг. в кон-
тексте элитологии и элитопедагогики, можно 
заключить, что философско-педагогическая 
мысль отечественного либерального элита-
ризма целым рядом своих позиций предвос-
хитила развитие идей элитологии и элитопе-
дагогики:

1. Переходная эпоха (мобилизацион-
ный тип развития общества) породила ги-
бридные формы элитных групп («интелли-
гентщина», «отщепенчество») – квазиэлиту 
(В. И. Добрынина, Т. Н.  Кухтевич), псевдо-
элиту, медитократию (О. И. Шкаратан), про-
тоэлитные сообщества (А. М. Старостин) – 
тех, чьи способности не соответствовали 
собственным претензиям; данные группы 
не были готовы к реализации функций эли-
ты: управления, выработки норм и ценно-
стей, определяющих развитие общества, 
науки и культуры, ответственности за об-
щественное развитие; при всей разнице 
характеристик лиц, составляющих дан-
ную категорию, их объединяло отсутствие 
стремления к самосовершенствованию и 
духовной культуре; таким образом, русская 
интеллигенция явилась наитипичнейшими 
представителями «массового сознания».

2. Представители отечественного ли-
берального элитаризма актуализировали 
проблему качества элит. Характеристики 
элит отражены в понятиях «личной нрав-
ственности», «духовного самоотречения», 
«нравственно-религиозной самопроверки», 
«личного долга» и его исполнения, «личного 
самоусовершенствования», «самоконтро-
ля», способности к творчеству (интеллекту-
альному, культурному, государственному), 
«выработки личности», «интеллектуального 
смирения». 

Относительно основных параметров 
современных требований к элитам (спо-
собности, жизненный опыт, образование, 
профессиональные достижения, высокое 
культурно-психологическое развитие, цен-
ностно-целевые ориентиры деятельности) 
русская интеллигенция рассматриваемо-
го периода – это медитократия с марги-
нальными проявлениями (А. М. Старостин, 
А. В. Понеделков, О. И. Шкаратан), посколь-
ку её отличало:

– извращение идеала личности, осно-
ванное на представлениях просветитель-
ства о личности как продукте исключительно 
социальной среды и стихийных сил истории, 
«зависимости добра и зла в человеке от 
внешних условий» (П. Б. Струве), а потому 
борьба за личность сводилась к борьбе за 
улучшение исключительно только внешней 
среды, без «заботы о культуре личности»  
(С. Н. Булгаков);

– «ложность самого идеала для её 
(личности) развития» – «интеллигентский 
героизм» (С. Н. Булгаков), выраженный в  
крайнем самоутверждении личности, её са-
мообожествлении, надменном чувстве спа-
сителя мира; развенчание ложности идей 
«интеллигентского героизма» С. Н. Булгаков 
осуществляет в противопоставлении ему 
христианского подвижничества [5, с. 43–85];

– духовная педократия [Там же, с. 60–62];
– отсутствие абсолютных норм и цен-

ностей, свойственных национальной, в том 
числе и религиозной культуре («религиозное 
детство» интеллигенции), неприятие цен-
ностей права, культ материальной пользы 
большинства, примат силы над правом, дог-
мат верховенства классовой борьбы и клас-
сового интереса пролетариата (С. Л. Франк 
[Там же, с. 156, 180], Б. А. Кистяковский [Там 
же, с. 135]);

– прагматически-утилитарное понима-
ние культуры (С. Л. Франк);
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– «быстросменное увлечение модными 
европейскими учениями» в противовес наци-
ональной традиции (Н. А. Бердяев) [5, с. 40]; 

– духовная оторванность от народа, от-
сутствие сознательного национального чув-
ства (С. Н. Булгаков);

– непродуманность национальной идеи, 
неприятие её религиозно-культурных осно-
ваний (С. Н. Булгаков);

– научная незрелость, отсутствие се-
рьёзных знаний и критического мышле-
ния, презрительное отношение к науке  
(С. Н. Булгаков);

– антибуржуазность [Там же, c. 47–49], 
неспособность адаптироваться к существу-
ющему общественному укладу, низкий уро-
вень экономического развития интеллиген-
ции [Там же, c. 150–151], «политическое лег-
комыслие и неделовитость» [Там же, c. 148]. 
Н. А. Бердяев подчёркивал, что Россию не-
обходимо обуржуазить, понимая под этим 
призыв к социальному творчеству, переход 
к высшим формам хозяйства и отрицание 
домогательства равенства.

3. Характеристики идеала личности, 
концепт «личной  годности» П. Б. Струве и 
понимание того, что основу политики долж-
на составлять «идея не внешнего устрое-
ния общественной жизни, а внутреннего 
совершенствования человека» («реши-
тельный отказ от утопических идей соци-
ального равенства и коллективизма»; роль 
личности, отмеченной «более высокой сту-
пенью годности»), являет собой систему 
идей элитистской парадигмы о неоднород-
ности и структурированности социально-
го устройства, естественном неравенстве 
(антропологическом, интеллектуальном и 
др.) людей, признания ведущей роли высо-
коспособной личности в социокультурном 
генезисе общества, имплицитно обосновы-
вающих возможности решения проблемы 
духовного совершенствования личности с 
позиций принципов иерархического персо-
нализма и антропологической дифферен-
циации: позитивное дифференцирование 
элитарного и массового сознания, разные 
степени их генезиса, иерархическая персо-
нализация элитарной личности как процесс 
её индивидуального самосовершенствова-
ния (духовного, интеллектуального, творче-
ского и т. д.) и генезиса представленности 
в культуре.

4. В общественно-политической и фи-
лософской мысли представителей отече-

ственного либерального элитаризма про-
слеживаются идеи воспитания элиты, ответ-
ственной перед народом и сопричастной с 
окружающим большинством, осознающей 
высокую духовную ответственность за своё 
творческое пространство перед народом; в 
современной элитологии данный тезис обо-
снован её основоположником Г. К. Ашиным. 
Более того, веховцы проблематизируют во-
просы омассовления элитарной культуры, 
взаимодействия «элитарной» и «массовой» 
культуры, элитарного и массового образова-
ния, воспитания и просвещения народных 
масс и задачи легитимизации достижений 
культуры, науки, искусства, политики в на-
родные массы и готовности к сотрудниче-
ству с ними. 

Критикуя понимание задач народного 
просвещения русской интеллигенцией, ко-
торые виделись ей, прежде всего, в разви-
тии ума и обогащении знаниями, веховцы 
(С. Н. Булгаков, М. О. Гершензон) указыва-
ют на несостоятельность такого понимания 
задач просветительства народа, посколь-
ку предлагаемое знание является знани-
ем отвлечённым, лишённым нравственных 
элементов; кроме того, подчёркивается не-
состоятельность самих просветителей, под-
меняющих задачи образования догматиче-
ским изложением разрозненных учений [5, 
c. 78–79, 98–100]. 

П. Б. Струве обращал особое внима-
ние на важность воспитания народных 
масс, в том числе общественно-полити-
ческого («подчинение политики идее вос-
питания»), понимая под воспитанием вну-
треннее совершенствование личности в 
процессе решения творческих задач [Там 
же, c. 150];  «…наша радикальная интелли-
генция совершенно отрицала воспитание в 
политике и ставила на его место возбужде-
ние» [Там же, c. 145, 147].

5. На основе обоснования характери-
стики культуры как феномена, отражающе-
го не только политическую систему обще-
ства, но и задающего духовно-нравствен-
ную направленность воспитанию человека, 
аргументации ведущей роли культурных 
факторов в развитии человека и критики 
их вытеснения социально-политическими 
факторами из сферы воспитания и разви-
тия личности, доказательства, что воспита-
ние и просвещение должны быть реализо-
ваны на основе принципа культусообразно-
сти («упорная работа над культурой»), осу-
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ществляется становление культурно-цен-
ностной концепции воспитания в образова-
нии элиты и масс, оформившейся в трудах 
Х. Ортега-и-Гассета, П. Л. Карабущенко, 
Е. Ю. Ольховской, А. В. Роговой и других. 
Идеи первичности духовно-нравственных 
ценностей национальной и общечеловече-
ской культуры в образовании сыграли роль 
опережающего фактора оформления ме-
ритократической (власти достойных) тра-
диции управления обществом, нацеливаю-
щей процесс воспитания элитарного созна-

ния на духовное самосовершенствование 
личности. 

Обобщая сказанное, отметим, что в со-
временной ситуации обострённого интереса 
к вопросам элитообразования обращение к 
истории педагогики в контексте идей элито-
педагогики, творческое осмысление потен-
циала наследия отечественной историко-пе-
дагогической традиции должно занять одно 
из важнейших мест в общетеоретическом и 
практическом решении проблемы воспита-
ния высшей страты общества.
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Elite-pedagogical Ideas of the Russian Liberal Elitism Representatives  
in Understanding Revolutionary Events in Russia 1905–1907 years

The article analyzes the socio-political and philosophical thought of the domestic liberal elitism 
representatives in understanding the revolutionary events of 1905–1907 in the scope of elitology 
and elite-pedagogy. The comprehension of elite-pedagogical ideas is carried out around the dis-
course of the “Russian intellectuals” crisis, its role and responsibility for the events occurred through 
the prism of the phenomena of “elite transit” and “mass revolt”. It has been shown that the philo-
sophical and pedagogical thought of Russian liberal elitism anticipated the culturological approach 
development and the meritocratic tradition of modern elitology and elite-pedagogy: formulation of 
the elite educating problem, which is responsible to the people and is involved in the surrounding 
majority, aware of the high spiritual responsibility for their creative space to the people; consider-
ation of questions of the elite culture and education popularization, interaction of “elitist” and “mass” 
culture, education of the masses and the task of legitimizing the achievements of culture, science, 
art, politics in the masses. The knowledge of pedagogical phenomena in the context of elitology and 
elite-pedagogy, as well as the reflection of the history of pedagogy in line with the studied issues, 
will allow the author to identify negative trends in modern education that reduce its possibilities re-
garding the upbringing and education of the higher stratum of society.

Keywords: elite, elitology, elite-pedagogy, elitist personality, upbringing, mediocracy, mar-
ginalization
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