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Методологические подходы к преемственному формированию экологической 
культуры как платформы культуры устойчивого развития1

В статье описаны изменения, происходящие в культуре и образовании XXI в. в связи 
с поиском цивилизацией путей устойчивого развития. Рассматривается роль экологической 
культуры в качестве платформы формирования в обществе культуры устойчивого развития. 
Актуализирована проблема разработки методологических подходов к обеспечению преем-
ственности формирования в общем образовании основ культуры устойчивого развития на ос-
нове экологической культуры. Сделан вывод о новой миссии экологического образования, как 
образования для устойчивого развития, формирующего предпосылки развития основ культу-
ры устойчивого развития. Дана сравнительная характеристика экологической культуры в её 
классическом понимании, как результата естественно-научного экологического образования 
школьников, и экологической культуры для устойчивого развития, как интеграции культуро-
логических результатов всего общего образования. Раскрывается сущность  культурологиче-
ского, культуротворческого, ценностно-мировоззренческого, интегративного, семиотико-гер-
меневтического и институционального подходов к обеспечению преемственности формиро-
вания экологической культуры и культуры устойчивого развития. Проанализирована степень 
разработанности этих подходов и педагогические средства их реализации в общеобразова-
тельном процессе. Сделан вывод, что применение выявленных методологических подходов 
требует переосмысления теории конструирования содержания экологического образования, 
его источников, критериев и показателей его результатов, прежде всего, личностных.

Ключевые слова: культура устойчивого развития, образование, преемственность, ме-
тодология
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мирования экологической культуры обучающихся в общем образовании по уровням обучения на основе Концепции 
экологического образования».
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Введение. В XXI столетии в условиях 
нарастания глобальных проблем и сниже-
ния качества окружающей среды единствен-
ной силой, способной затормозить развитие 

экологического кризиса и обеспечить кон-
структивные шаги для выживания цивили-
зации, выступает культура. Культура – си-
стемообразующий фактор общественного 
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развития, социальный ресурс адаптации 
человека, способный, с одной стороны, в 
значительной мере компенсировать ограни-
ченность биологических и психологических 
ресурсов его приспособления к новым усло-
виям жизни, а с другой стороны, кардиналь-
но изменить организацию жизнедеятельно-
сти, характер потребления и производства, 
вывести цивилизацию на качественно иной 
уровень взаимодействия с биосферой [22]. 

На рубеже тысячелетий в культуре на-
блюдаются изменения, которые позволяют 
надеяться на становление в долгосроч-
ной перспективе ноосферы и сохранение 
человечества на Земле. В материальной 
и духовной жизни общества усиливаются 
процессы, связанные с осознанием непре-
ложности, универсальности и тотальности 
действия экологического императива, гума-
нистических идей гармонизации общества 
и природы, нравственных норм и моделей 
устойчивого развития. На смену экономи-
ко-центрированного развития приходит 
стратегия, в центре которой находится чело-
век, ведущий биосферосовместимый уклад 
жизни на принципах экологического детер-
минизма и экологической этики. 193 страны 
мира приняли и реализуют Повестку дня в 
области устойчивого развития на период 
до 2030 года, сформулировавшую 17 це-
лей устойчивого развития, направленных 
на действенные шаги по преодолению на 
Земле нищеты, голода, неграмотности, со-
циального неравенства, несправедливого 
распределения, войн, негативных послед-
ствий истощения природных ресурсов и 
изменения климата; на сохранение культур-
ного и природного разнообразия, создание 
природоподобных технологий, «зелёной» 
экономики, устойчивых городов, обеспече-
ние людям достойной работы и качествен-
ного образования. 

Происходящие в культуре изменения 
носят системный характер, охватывая все 
сферы и ее ядро, формируя предпосыл-
ки изменения мировоззрения, психологии 
и образа жизни человека в новом тысяче-
летии. Ведущим фактором осуществления 
наметившихся в культуре аксиологических, 
антропологических и онтологических сдви-
гов выступает образование [12]. Перед под-
готовкой школьного учителя XXI в. встаёт 
ключевой вопрос о путях формирования у 
молодых поколений жизненно важных для 
них основ культуры устойчивого развития, а 

перед педагогикой – проблема определения 
оснований её преемственности с современ-
ной культурой обучающихся [14]. 

По итогам Декады ООН по ОУР (2005–
2014) мировым сообществом был сделан 
вывод, что платформой образования для 
устойчивого развития, «гальванизирующей» 
становление в обществе культуры устойчи-
вого развития, выступает образование в об-
ласти окружающей среды и формируемая 
им экологическая культура. Определяющую 
роль в общекультурной подготовке молодо-
го поколения играет общее образование.

Целью данного исследования является 
определение методологических подходов к 
формированию основ культуры устойчиво-
го развития преемственно с экологической 
культурой обучающихся в общем образо-
вании. 

Методологическим основанием ис-
следования служили работы в области 
философии экологии и экологического 
образования  – Э.  В.  Гирусова, И.  К.  Ли-
сеева, Н.  Н.  Моисеева, Н.  М.  Мамедова; 
культурологической теории содержания 
образования – В. В. Краевского, И.  Я. Лер-
нера, М.  Н.  Скаткина, И.  М.  Осмоловской; 
культурологических подходов к образова-
нию – Т. Б. Алексеевой, Е. В. Бондаревской,  
И. Е. Видт, С. Н. Глазачева, В. А. Сластени-
на; работы в области методологии образо-
вания В. И. Журавлева, В. И. Загвязинского, 
В. В. Краевского, А. М. Новикова. 

Результаты исследования. Экологи-
ческая культура – базовый элемент культуры 
каждого общества, начиная с первобытной 
стадии его развития. Взаимодействие лю-
дей с окружающей их средой всегда играло 
важнейшую роль в определении обществом 
способов его адаптации и организации жиз-
недеятельности в окружающей среде [2].

Поскольку именно экологическая куль-
тура рассматривается сегодня мировым 
сообществом в качестве одного из веду-
щих факторов происходящих в обществе 
изменений, возникает проблема преем-
ственности её формирования с культурой 
устойчивого развития [5]. Преемственность 
культуры – это передача и усвоение матери-
альных и духовных ценностей от поколения 
к поколению, от формации к формации, ког-
да новое, сменяя старое, сохраняет в себе 
некоторые его элементы [9]. 

Анализируя современную литературу о 
содержании и объёме понятия «экологиче-
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ская культура» как педагогической катего-
рии, учителю важно понимать, что речь идёт 
о двух группах определений.

С одной стороны, экологическая куль-
тура длительное время рассматривалась 
как культура связей и отношений человека 
с окружающей его природой. В этом значе-
нии экологическая культура представляет 
собой один из видов культуры обучающего-
ся, который необходим для его социализа-
ции, наряду с такими видами культуры, как 
физическая, эстетическая, информацион-
ная и др. За их формирование «отвечают» 
разные учебные предметы (физкультура, 
изобразительное искусство, информатика 
и др.). Формирование экологической куль-
туры связывается с естественно-научными 
учебными предметами – Окружающий мир 
(в части природоведения), Естествознание, 
Биология, География, являющимися источ-
ником знания о законах функционирования 
природных сообществ, их взаимодействии 
с окружающей средой, путях рационального 
использования природных ресурсов. 

Однако с конца XX столетия, с расши-
рением области применения экосистемного 
подхода и экологического мышления, разви-
тием учения универсального (глобального) 
универсализма и пониманием тесной пе-
реплетённости экологических, социальных 
и экономических процессов в окружающем 
мире, предмет экологического образования 
стал расширяться в сторону социальной 
экологии и экологии человека. Постепенно 
складывалось представление об экологи-
ческой культуре не как об одном из видов 
культуры человека, а как о векторе всей его 
культуры, отражающем роль человека в свя-
зях и отношениях  в социоприродных эколо-
гических системах. Расширение предмета 
изучения экологического образования было 
вызвано развитием концепции устойчиво-
го развития, становлением современной 
научной картины мира и новыми задачами 
образования по формированию у обучаю-
щихся экологической культуры для устойчи-
вого развития. 

Экологическая культура стала рассма-
триваться в широком смысле, как результат 
всего общего образования, как набор спосо-
бов адаптации и организации жизнедеятель-
ности человека в социоприродных системах 
в окружающей их социоприродной среде 
[11]. Широкое поле экологической культуры 
объединяют её теоретико-методологические 

основания: экологическое мышление, эко-
системный подход, глобальный регулятив 
развития общества – экологический импера-
тив, а также научный базис – разветвленное 
междисциплинарное экологическое знание. 

В научно-педагогической литературе 
можно встретить две группы определений 
экологической культуры, отражающих осо-
бенности их содержания и объёма. Их отли-
чия касаются не только разного отношения 
к родовому понятию «культура», но и осо-
бенностей их ценностно-мировоззренческих 
оснований. 

Классическое понятие экологической 
культуры сложилось в условиях очевидно-
сти нарастания в XX столетии проблем с 
состоянием природной среды. Но, провоз-
глашая ценность сохранения природы, оно 
не могло не отразить взгляды общества на 
пути решения этих проблем. Ключевые по-
нятия этой культуры – «любовь к природе», 
«охрана природы и рациональное исполь-
зование природных ресурсов» – отражают 
позицию рачительного хозяина, сохраняю-
щего природу в целях обеспечения своих 
разнообразных потребностей, но вовсе не 
в силу её самоценности. До сегодняшнего 
дня в учебниках сохраняется вопрос: «За-
чем человеку нужна природа?», на который 
малыши охотно отвечают: «Собирать грибы 
и ягоды», а кто постарше – «Для того, чтобы 
дышать, пить чистую воду». До настоящего 
времени в учебниках сохраняются тексты, 
фиксирующие отчуждение и противопостав-
ление природы и человека, призывающие 
сохранять природу, чтобы она не начала 
«мстить». При описании отношений челове-
ка и природы доминируют значения их борь-
бы, противостояния, непримиримости [8]. На 
вопрос «От кого надо охранять природу?» 
прямой ответ не даётся, однако контекст вос-
питания направлен на пробуждение у детей 
чувства личной вины за состояние природы. 
При этом содержание экологического обра-
зования сохраняется обеднённым с точки 
зрения онтологических оснований сбереже-
ния природы в силу отсутствия учений о гео-
графическом (экологическом) детерминизме, 
экологическом и нравственных императивах,  
глобальном эволюционизме, т. е. инструмен-
тов объяснения глубинных причин периоди-
чески  возникающих противоречий социума 
и природы. Возникает двусмысленность про-
возглашаемых целей по сохранению приро-
ды и средств их достижения. 
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Если в начале прошлого столетия тер-
мин «охрана природы» означал неиспользо-
вание территорий дикой природы, сохране-
ние естественных экосистем нетронутыми 
[10], то последующая трансформация по-
нятия стала отражать взгляды общества на 
сохранение природы как частный случай ис-
пользования природных ресурсов, по пово-
ду чего Ф. Р. Штильмарк сделал тонкое заме-
чание: «Как можно одновременно охранять 
яблоко и откусывать от него?» [19, с.  32]. 

В условиях разворачивающихся гло-
бальных проблем и стремления цивили-
зации к устойчивому развитию происходит 
трансформация ценностных оснований эко-
логической культуры. На смену суждений 
«Не рубите дерево, оно ещё может приго-
диться» (или: «Не рубите дерево, это вред-
но для здоровья человека») пришли новые 
этические установки: «Не рубите дерево — 
оно имеет право на жизнь». Становится ак-
туальным исконное значение охраны приро-
ды – сокровенности её прав на жизнь; защи-
ты дикой природы навечно, независимо от 
использования её человеком в настоящем и 
будущем. 

Представляется, что экологической 
культуре, опирающейся на ценностно-ми-
ровоззренческие основания устойчивого 
развития, предстоит выполнить в XXI в. 
важнейшую миссию. Если ранее культура 
как «творение человеческих рук» всегда 
противопоставлялась природе, то культура 
XXI в. должна выступить как новый способ 
соединения человека с природой, примире-
ния с ней на основе глубокого её познания и 
сознательного управления своим развитием 
в противовес стихийности отношений чело-
века с природой в многовековой истории об-
щества. Такая культура, которая опирается 
на научно обоснованные закономерности 
взаимодействия общества и природы, цен-
ность их гармонизации, картину миру в его 
единстве, учитывает сложные социальные, 
культурные, экономические, политические, 
финансовые и иные взаимосвязи глобаль-
ного мира, будет выступать совокупным 
образовательным продуктом модерниза-
ции образования всех его уровней, станет 
вектором и смыслом всех его изменений, 
как предсказывал академик Г. А. Ягодин 
[20]. Возникает проблема преемственности  
формирования ростков новой культуры с 
развитием экологической культуры. Теоре-
тический анализ этой проблемы позволил 

выделить и обсуждать следующие методо-
логические подходы к её решению в общем 
образовании: культурологический, культуро-
творческий, ценностно-мировоззренческий, 
интегративный, семиотико-герменевтиче-
ский и институциональный.

Культурологический и культуротвор-
ческий подходы. Развитие культуры лич-
ности происходит только в процессе вклю-
чения её в социокультурное пространство, 
в социокультурную деятельность, имеющую 
культурно-образовательную ценность. Пе-
реход к устойчивому развитию – это процесс 
культурного развития личности и общества 
в целом, который имеет две тесно пере-
плетённые стороны. Первая, культурологи-
ческая – вхождение личности в мир куль-
туры, приобщение к ней, инкультурация по 
линии социализации (овладения и присвое-
ния общественного опыта) и по линии инди-
видуализации (приобретения собственного 
культурного опыта). Вторая – культуротвор-
ческая, формирование нового культурного 
пространства в интересах устойчивого раз-
вития общества преемственно с культурным 
наследием человечества [3; 4]. 

Культурологический подход в образо-
вании рассматривается как метапринцип 
функционирования и развития современной 
системы образования: он позволяет объ-
единить общекультурные составляющие 
содержания всего образования, выполняя 
интегративную, аксиологическую, семио-
тико-герменевтическую функции, выступая 
методологией единства аксиологического, 
онтологического, диалогического и деятель-
ностного в культуре человека. Культуроло-
гический подход выступает средством ре-
ализации принципа культуросообразности, 
сформулированного ещё А. Дистервегом и 
получившего развитие в трудах Е. В. Бонда-
ревской, В. В. Краевского, Н. И. Алексеева, 
В. В. Зайцева, В. В. Серикова, И. С. Якиман-
ской и многих других. Важным средством 
культурного развития является культуроло-
гическое образование, его объект – культу-
ра как специфическая человеческая форма 
бытия, помогающая в понимании и объяс-
нении человека, глубинных основ личности, 
устремлений и деятельности [3; 16]. 

Но человек как субъект культуры явля-
ется не только хранителем, посредником 
и потребителем культуры, но и её «живым 
агентом», творцом-созидателем. Культуро-
творческий подход рассматривает культур-
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ное пространство как пространство культу-
ротворческой деятельности общества и лич-
ности, как субъекта новой культуры, имею-
щего право на собственный взгляд на реше-
ние проблем. Культуротворческий  подход в 
педагогике вносит футурологическую линию 
в образование, исходит из представлений о 
расширенном воспроизводстве социокуль-
турного опыта в образовании [1; 21]. 

Стержнем преемственности формиро-
вания новой культуры выступает ядро любой 
культуры, содержащее её базисные элемен-
ты и обладающее мощным адаптационным 
и творческим потенциалом. В ядро культуры 
входит язык, архетипы, традиции, духовные 
ценности, миропонимание, верования. При-
общение к ядру культуры – способ само
идентификации субъекта в культуре, способ 
самоопределения в ней: через ядро культу-
ры, язык, общечеловеческие ценности, куль-
турные традиции индивидуальное входит в 
сферу культуры. 

Ценностно-мировоззренческий под-
ход выступает центральным компонентом 
формируемой культуры устойчивого раз-
вития (работы С.  В.  Алексеева, В. Е. Бо-
рейко, С. Н. Глазачева, Е. Н. Дзятковской, 
А.  Н.  Захлебного и др.). Аксиологическое 
«Я» интегрирует когнитивные образования 
личности, сопряжённые с эмоционально-во-
левыми проявлениями и качествами, фор-
мирует внутренние ориентиры деятельно-
сти в окружающей среде, побуждающие к 
этой деятельности [18]. 

В образовательном пространстве обще-
ства, ищущем пути перехода от общества 
потребления к обществу устойчивого разви-
тия, важно переосмыслить и перепроекти-
ровать отношения человека к миру, исходя 
из универсальности, глобальности и неот-
вратимости экологического императива, 
проявляющегося во всех видах жизнедея-
тельности человека, всех сферах его про-
фессиональной деятельности.

С одной стороны, ценностно-миро-
воззренческий подход предполагает пре-
емственность ценностного ядра культуры 
через язык, традиции, культурные коды по-
ведения, менталитет народа, что обеспечи-
вает сохранение и трансляцию ценностной 
матрицы культуры в поколениях, формиро-
вание этнической самобытности личности.  
С другой стороны, этот подход направлен 
на переоценку норм поведения, ценност-
но-смысловой переворот в сознании чело-

века, формирование новой ценностно-ми-
ровоззренческой системы координат, в ко-
торой «права человека ограничены правами 
природы». 

Среди ключевых ценностей культуры 
устойчивого развития – ценность жизни во 
всех её проявлениях и во всех окружающих 
средах независимо от её полезности для че-
ловека; равных прав всех людей на качество 
окружающей природной среды; меры изме-
нения окружающей среды и принципа пре-
досторожности – ориентации на наиболее 
экологически неблагоприятные последствия 
деятельности при принятии решения о её 
осуществлении; сохранения качества жизни 
человека; сбережения культурного и природ-
ного разнообразия на Земле; гармонизации 
общества и природы на основе биосферосо-
вместимой деятельности человека в окружа-
ющей среде; знания Табу природы; глобаль-
ной гражданственности: «общая среда – об-
щая судьба – общая ответственность».

В образовательной практике средством 
реализации этого подхода является куль-
турологическая теория содержания обра-
зования В.  В.  Краевского, И.  Я. Лернера, 
М. Н. Скаткина.  

Интегративный подход (от лат. 
integer  – «целый»). Под интеграцией мы 
понимаем процесс и результат создания 
единого (неразрывного) целого путём объе-
динения ранее разобщённых одно- и разно-
родных компонентов. Интегративный подход 
отражает важное свойство формируемой 
культуры устойчивого развития – единения, 
взаимодействия, целостности; культурного 
синтеза науки, искусства, морали; формиро-
вания культурных универсалий, целостного 
мышления; единства человека с мирозда-
нием; понимания мира в единстве его при-
родных, социальных и экономических явле-
ний; диалога культур; сотрудничества и гло-
бальной гражданской ответственности каж-
дого за участие в выполнении обществом 
своей биосферной функции [6]. 

В истоках интегративного подхода в об-
учении лежат идеи Я. А. Коменского, труды 
К. Д. Ушинского, в области науки – работы 
Б. М. Кедрова. В развитие и внедрение инте-
гративного подхода в образовательную прак-
тику внесли вклад работы Н. А. Менчинской, 
М. С. Пак, В. Н. Панферова, М. Н. Скаткина, 
В. А. Якунина и др.

Интегрирующая роль преемственного 
формирования экологической культуры как 
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платформы культуры устойчивого развития 
реализуется через: 

– соединение экосистемного и эволю-
ционного подходов к изучению реальности, 
лежащее в основе учения универсального 
(глобального) эволюционизма, как способа 
понимания целостности глобального мира и 
формирования современной научной карти-
ны мира; 

– глобалистику, глобальную экологию, 
концепцию устойчивого развития, цели 
устойчивого развития; лежащую в основе 
целей устойчивого развития (ЦУР) катего-
рию экологического императива, как регла-
ментирующего фактора во всех видах дея-
тельности человека;

– общенаучное экологическое мыш-
ление; диалог научного, мифологического, 
художественного, религиозного мышления; 
познавательные, социально-эмоциональ-
ные и поведенческие компоненты содержа-
ния образования;

– реализацию субъектного и систем-
но-деятельностного подхода в педагогике; 
формирование экологической культуры 
личности как её интегративного свойства – 
экологической культуры, которая позволяет 
не только объяснять экосистемные взаимо
связи в окружающем мире, но и выполнять 
предписывающие функции по отношению 
к человеческой деятельности, определять 
регулятивы поведения, опираясь на новое 
понимание гуманизма и ценностно-интегра-
тивный компонент функциональной грамот-
ности – глобальную компетенцию (PISA 18);  

– реализацию антропологического под-
хода в педагогике, стремящегося к понима-
нию  целостности человека (в психологи-
ческом, психофизиологическом, социоло-
гическом, этнографическом, культурологи-
ческом и других аспектах); педагогическую 
антропологию как средство гуманизации пе-
дагогического сознания; «очеловечивания» 
деятельности субъекта педагогического 
процесса, позволяющего воспринимать лич-
ность в целостности и индивидуальности, 
неповторимости и уникальности;

– новое направление развития общего 
образования – экологическое образование 
для устойчивого развития (ЭОУР), как ин-
тегрированное, естественно-научно-гумани-
тарно-технологическое образование, фор-
мирующее умения выявлять взаимосвязи 
природных, социальных, экономических и 
других процессов в глобальном мире и на-

правленное на преодоление предметного 
редукционизма и фрагментарности картин 
мира, формируемых на разных учебных 
предметах;

– включенность образования в эпоху 
Нового Просвещения, ориентирующую на 
преодоление монологичности классическо-
го Просвещения, формирующую ценность 
разнообразия культурных миров и целост-
ный взгляд на мир, объединяющий различ-
ные понимания (в культурном плане) истины 
через диалог рациональностей и критериев 
обоснованности, присущих науке, морали, 
искусству, религиям.

Семиотико-герменевтический под-
ход – способ гуманистического миропонима-
ния, обращённый к человеку, его духовному 
миру и сочетающий диалог с системно-дея-
тельностным подходом. Семиотика – наука 
о знаковых системах и процессах порожде-
ния знака, о лингвистической и нелингвисти-
ческой коммуникации. Герменевтика – древ-
нейшая наука толкования текстов, возник-
шая как практическое искусство преодоле-
ния трудностей понимания и интерпретации  
текстов [7; 17]. 

Семиотико-герменевтический подход 
особо актуален в мире сложностей, в усло-
виях обновления содержания образования 
и формирования нового тезауруса на основе 
ценностно-мировоззренческого переосмыс-
ления мира. Он опирается на активную роль 
языка в миропонимании человека, сочета-
ние рационально-логического и образно- 
эмоционального, интуитивного; научного и 
художественного, познания и самопознания. 
Обращается к метафорам как к средству 
проникновения во внутренний мир челове-
ка и процесса познания (Л. С. Выготский, 
В. П. Зинченко, Дж. Лакофф и М. Джонсон, 
Э. Маккормак и др.). Опирается на базовые 
архетипические культурные концепты. В 
свою очередь, развитие на основе освое-
ния научных знаний культурных концептов, 
отражающих идеи устойчивого развития, 
является ключевым для преемственного об-
новления ядра культуры. 

Институциональный подход. Форми-
рование основ новой культуры, выступаю-
щей культурным синтезом развития лично-
сти, не может быть успешным, если будет 
реализовываться как отдельный предмет, а 
все остальные учебные предметы останутся 
в рамках прежних ценностно-мировоззрен-
ческих установок. 
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Для достижения реальных результа-
тов в формировании у обучающихся основ 
культуры устойчивого развития необходима 
«пропитка» эколого-культурными нормами 
не только образовательного процесса, но и 
образовательной среды образовательных 
организаций – внутренней и внешней, т. е. 
и их социокультурного окружения. Институ-
циональный подход к формированию куль-
туры устойчивого развития является одним 
из обязательных условий реализации Гло-
бальной программы действий (ГПД) по об-
разованию для устойчивого развития (ОУР), 
разработанной в продолжение Десятилетия 
ООН по ОУР1. Создание устойчивой образо-
вательной среды (экологических школ, «зе-
лёных» кампусов) дает возможность пре-
подавателям и их ученикам апробировать 
принципы устойчивого развития в жизни, в 
своей повседневной практике. Трансфор-
мация сферы обучения и профессиональ-
ной подготовки учителя предполагает не 
просто более рациональное и экологически 
ответственное управление объектами фи-
зической инфраструктуры, но и изменение 
самого духа и механизмов этого управле-
ния на институциональном уровне. Между-
народный опыт реализации этого подхода 
был обобщён в ГОСТ Р ИСО 37101–2018 
Группа Т50, в Национальном стандарте 
Российской Федерации «Устойчивое разви-
тие в сообществах. Система менеджмента. 
Общие принципы и требования», дата вве-
дения 2019–03–012. ГОСТ определил цели 
общеинституционального подхода, «матри-
цу зрелости» и критерии выполнения этих 
целей. Уклад жизни «зелёной» организации 
становится мини-моделью общества устой-
чивого развития и аттрактором изменений в 
окружающем микросоциуме. Он выполняет 
функции источника личного опыта сотрудни-
чества для достижения целей устойчивого 
развития (ЦУР) по минимизации ущерба для 
окружающей среды (ЦУР 6, 7, 13 и др.); со-
циокультурного буфера, снижающего (смяг-
чающего) действия неблагоприятных эконо-
мических и социальных  факторов (ЦУР 5, 
10, 16 и др.); опережающей социализации в 

1  Дорожная карта осуществления Глобальной про-
граммы действий по образованию в интересах устойчи-
вого развития. – ЮНЕСКО, 2014. – 40 с.

2  ГОСТ Р ИСО 37101-2018. Группа Т50, Нацио-
нальный стандарт Российской Федерации «Устойчи-
вое развитие в сообществах. Система менеджмен-
та. Общие принципы и требования» (дата введения: 
1.03.2019).

глобальный мир (ЦУР 8, 9, 11 и др.); культу-
ротворчества – формирования основ культу-
ры в УР, для УР и  как УР (ЦУР 4, 5, 16 и др.). 

Обсуждение результатов исследо-
вания. Молодому поколению предстоит 
жить и профессионально реализовываться 
в мире, в котором на первый план выходит 
решение витальных глобальных проблем. 
Важнейшим инструментом сохранения ци-
вилизации выступает культура устойчивого 
развития, несущая новые ценности, миро-
понимание, образцы поведения. Культура – 
системообразующий фактор общественного 
развития; совокупность различных способов 
и результатов адаптации и организации жиз-
недеятельности людей в определённой сре-
де; социальный ресурс адаптации человека, 
способный в значительной мере компенси-
ровать ограниченность биологических и 
психологических ресурсов приспособления 
к новым условиям жизни; совокупность ма-
териальных и духовных ценностей челове-
чества и то, что способствует их сохранению 
и воспроизводству.

Культура устойчивого развития – куль-
тура человечества эпохи ноосферы, обеспе-
чивающая сохранение на планете среды, 
пригодной для жизни человека при одно-
временном повышении качества его жизни 
путем непрерывного общественного про-
гресса, принципиально новых отношений 
общества с природой, модернизации мате-
риальных и духовных сфер общества для 
его устойчивого развития. Она характеризу-
ется новой биосферосовместимой моделью 
социально-экономического развития, удов-
летворяющей потребности нынешнего поко-
ления без ущерба для будущих поколений и 
сопровождающейся изменением мировоз-
зрения, психологии и поведения человека. 
Процесс формирования такой культуры – 
длительный, противоречивый, связанный с 
преодолением психологических установок 
общества потребления, отказом от стерео-
типов расточительного потребления.

 Многие страны мира рассматривают в 
качестве платформы формирования куль-
туры устойчивого развития процесс раз-
вития экологической культуры, ориентиро-
ванной на ценности устойчивого развития. 
Экологическая культура – способ жизне
обеспечения, адаптации и организации жиз-
недеятельности, основанный на системе 
социальных отношений, общественных и 
индивидуальных морально-этических норм, 
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взглядов, установок и ценностей, касающих-
ся взаимоотношений человека с окружаю-
щей природной средой (дикой, изменённой 
и окультуренной природой). Она входит во 
все сферы культуры человека и тесно свя-
зана с ними. Естественно, возникает вопрос 
о преемственности экологической культуры 
и культуры устойчивого развития. Очевидно, 
что в случае стихийности развития ростков 
новой культуры молодёжь рискует оказать-
ся не готовой к решению жизненно важных 
проблем уже в недалёком будущем. Како-
вы методологические подходы к обеспече-
нию искомой преемственности? Попытки их 
определения потребовали рефлексии пе-
дагогикой своих возможностей и привели к 
выходу за её рамки в область философии, 
культурологии, психологии, лингвистики. 
Были сформулированы культурологический, 
культуротворческий, ценностно-мировоз-
зренческий, интегративный, семиотико-гер-
меневтический и институциональный мето-

дологический подходы, соответствующие 
новой миссии экологического образования – 
как образования для устойчивого развития. 
Их применение требует переосмысления те-
ории конструирования содержания образо-
вания, отбора его источников, определения 
критериев и показателей его результатов, 
прежде всего, личностных.  

Заключение. Представляется необхо-
димым продолжение исследований в этой 
области, чтобы ответить на вопросы о не-
обходимости и достаточности выделенных 
методологических подходов, об этапах фор-
мирования предпосылок культуры устойчи-
вого развития, о критериях и показателях 
мониторинга образовательных результатов. 
Такие исследования будут содействовать 
выполнению поручения Президента РФ от 
5 июля с. г. о совершенствовании  экологи-
ческого образования, отражать ст. 114 (е6) 
новой Конституции РФ, решать проблему 
мониторинга достижения ЦУР. 
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Methodological Approaches to the Continuity of an Environmental Culture 
Forming as a Platform of Sustainable  Development Culture1

The article describes the changes taking place in culture and education of the 21st century in 
connection with the civilization search for ways of sustainable development. The role of environ-
mental culture as a platform for the formation of a sustainable development culture is considered. 
The problem of developing methodological approaches to ensuring the continuity of the formation 
in general education of the foundations of a culture of sustainable development based on ecological 
culture is actualized. The conclusion is made about the new mission of environmental education 
as education for sustainable development, which forms the prerequisites for the development of 
the foundations of sustainable development culture. A comparative characteristic of environmental 
culture in its classical understanding as a result of natural-scientific ecological education of school-
children, and ecological culture for sustainable development, as the integration of cultural results 
of all general education, is given. The essence of culturological, cultural-creative, value-worldview, 
integrative, semiotic-hermeneutic and institutional approaches to ensuring the continuity of the for-
mation of ecological culture and culture of sustainable development is revealed. The development 
degree of these approaches and the pedagogical means of their implementation in the general ed-
ucational process are analyzed. It is concluded that the application of the identified methodological 
approaches requires a rethinking of the theory of constructing the environmental education content, 
its sources, criteria and indicators of its results, primarily personal.

Keywords: culture of sustainable development, education, continuity, methodology
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