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Воспитательная система А. С. Макаренко

В статье описаны основные элементы воспитательной системы А. С. Макаренко в 
контексте их рассмотрения иностранными учёными. Дан анализ вопросов этики, эстетики, 
дисциплины, наказания и др. Рассмотрено этическое отношение личности к самой себе (её 
умение управлять собой – внутреннее поведение). Отмечено, что, согласно А. С. Макаренко, 
постоянное моральное развитие коллектива и формирование его ценностных ориентиров 
должно отражаться и во внешнем поведении, и в привычках колонистов, и в традициях еди-
ного воспитательного трудового коллектива. Актуальность исследования обусловлена тем, 
что воспитательная система А. С. Макаренко представляет собой целостную систему, спо-
собную устранять конфликтные межличностные ситуации и обеспечивать развитие личности 
в психологическом и этическом плане. В статье представлены результаты ретроспективного 
и сравнительного анализа, посредством которого осуществлялось сравнение мнений разных 
иностранных учёных относительно воспитательной системы А. С. Макаренко в советский и 
постсоветский периоды. Результаты исследования позволяют заключить, что в основе воспи-
тательной системы А. С. Макаренко лежат гуманистические принципы, применение которых 
в современных условиях может способствовать решению основных вопросов в области пе-
дагогической науки и воспитательной практики.
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Введение. Целью данной статьи яв-
ляется анализ основных элементов воспи-
тательной системы А. С. Макаренко: труд, 
система перспективных линий и коллектив. 
Используя методологически более совре-
менный подход, способствующий понима-
нию педагогической теории и воспитатель-
ной практики А. С. Макаренко (1888–1939), 
мы преследуем ещё одну цель: придать 
некую органичность теоретическим установ-

кам А. С. Макаренко, поскольку в творче-
ском наследии педагога нет обобщающего 
труда, содержащего систематическое и по-
следовательное описание вышеуказанных 
составляющих его воспитательной системы. 
Педагогический эксперимент А. С. Мака-
ренко, проведённый в колонии им. Горького 
(1920–1927), заложил основу всех последу-
ющих его теоретических разработок в обла-
сти воспитания личности. 
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Методология и методы исследова-
ния. В статье рассматривается исследова-
ние зарубежными авторами теоретических и 
беллетристических трудов А. С. Макаренко, 
в которых педагог излагал свои взгляды в 
развёрнутом виде. В работе используются 
ретроспективный и сравнительный методы 
исследования. Первый позволяет изучать 
в диахронном и синхронном разрезах то, 
как изменились взгляды иностранных учё-
ных относительно воспитательной системы 
А. С. Макаренко; а второй – сгруппировы-
вать общие выводы предлагаемых ими ре-
зультатов, что, в свою очередь, способству-
ет выделению элементов воспитательной 
системы учёного, которые представляют со-
бой ядро его воззрений, касающихся как пе-
дагогической теории, так и воспитательной 
практики. Главным объектом исследования 
иностранных специалистов, на наш взгляд, 
является глубочайшее значение, которое 
А. С. Макаренко придавал личности своих 
воспитанников. Он рассматривал их не как  
объекты, а как субъекты воспитательного 
процесса внутри созданного воспитательно-
го коллектива.

Результаты исследования. О том, 
что такое воспитательный процесс, мы мо-
жем прочитать в письме М. Горькому (от 
18 сентября 1934 г.), в котором А. С. Ма-
каренко писал: «Единственно, что я хочу 
утверждать: в коммунистическом воспита-
нии единственным и главным инструмен-
том воспитания является живой трудовой 
коллектив. Поэтому главное усилие орга-
низатора должно быть направлено к тому, 
чтобы создать и сберечь такой коллектив, 
устроить его, связать, создать тон и тради-
ции, направить <…>. Во второй части (Пе-
дагогической Поэмы, Э. М.) я  сознательно 
не ставил перед собою темы переделки че-
ловека. Переделка одного, отдельного чело-
века, обособленного индивида, мне пред-
ставляется темой второстепенной, так как 
нам нужно массовое новое воспитание. Во 
второй части я задался целью изобразить 
главный инструмент воспитания, коллектив, 
и показать диалектичность его развития» [3, 
с. 261]. Такое отношение к воспитанию де-
тей соответствовало духу времени, в кото-
рое А. С. Макаренко работал. Ликвидация 
безграмотности населения и развитие ду-
ховных и умственных сил народа в целях 
построения нового (социалистического) об-
щества являлись главной задачей. К этому 

призывали В. И. Ленин и А. М. Горький. «…В 
эти дни, страшные для всех, для всей стра-
ны, созданной множеством поколений, вос-
питавших нас таковыми, каковы мы есть, в 
эти дни безумия, ужаса, торжества глупости 
и пошлости, я помню одно: все это от чело-
века идет, все это он творит. <…>. И он же 
сотворил все прекрасное на земле, всю поэ-
зию ее, все великолепные подвиги мужества 
и чести, все радости и праздники жизни, всю 
прелесть ее, ее смешное и великое, ее кра-
сивые мечты и чудесные науки, он создал 
свой дерзкий разум и непреклонную волю к 
счастью» [1]. Из приведённых фрагментов 
текста А. М. Горького мы можем извлечь 
важную мысль о том, что человек – созида-
тель и творец, которую А. С. Макаренко при-
менял в своей воспитательной системе. В 
этом принципе высшие критерии: чувство 
достоинства личности, её сила и красота, 
доверие к её безграничным возможностям. 
Оптимизм педагога, его оптимистическая 
гипотеза (вера) в безграничные возможно-
сти личности требовали от А. С.  Макаренко 
повышенного внимания к колонистам и ком-
мунарам. Воспитательная система учёного 
включала дисциплину, бодрость, стремле-
ние вперёд, перспективы на будущее, эсте-
тическое оформление жизни, о которых он 
подробно писал в памфлете «Педагоги по-
жимают плечами», где заявил, что необхо-
димо воспитать такие качества, как чувство 
долга и честь, потому что воспитанник дол-
жен «ощущать достоинство свое и своего 
класса и гордиться им, он должен ощущать 
свои обязательства перед классом. Он дол-
жен уметь подчиниться товарищу и должен 
уметь приказать товарищу…  Он должен 
быть веселым, бодрым, подтянутым, спо-
собным бороться и строить, способным 
жить и любить жизнь, он должен быть счаст-
ливым» [4, с. 138]. Из приведённой цитаты 
видим, чего хотел добиться А. С. Макаренко 
и что подразумевал под понятием «коллек-
тив». Практика показала педагогу теорети-
ческую и практическую значимость воспита-
тельного трудового коллектива. 

В представлении учёного коллектив – 
это мощное воспитательное средство. Ос-
новной его «ячейкой» является  первич-
ный коллектив (малая группа, включающая 
от 7 до 15 человек), имеющий следующие 
важнейшие черты: 1) сходство характеров 
детей; 2) чувство защиты и безопасности; 
3) разнообразие интересов, страстей, зна-
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ний, желаний детей-воспитанников; 4) раз-
новозрастный характер первичного коллек-
тива, внутри которого главным субъектом 
в воспитательном процессе выступала 
личность воспитанника, развивающаяся 
за счёт взаимодействия с другими вос-
питанниками. На это обращал внимание 
итальянский учёный Дж. М. Бертин. Он 
указывал, что «…у А. С. Макаренко есть 
требование воспитывать через стимул кон-
кретных задач, постоянно расширяющихся 
в отношении интересов (личности). Подоб-
ное требование похоже на требования вос-
питания в деятельности и через деятель-
ность [13, с. 834]. Соответственно, с точки 
зрения Дж. М. Бертин, развития полноцен-
ной и разносторонней личности А. С. Мака-
ренко мог достичь благодаря системе пер-
спективных линий: «...с точки зрения воспи-
тания деятельности, перспективная линия 
более подходящая – открытый горизонт 
общей жизни личности и полное развитие 
противоречий личности» [Там же, с. 835]. 
Следовательно, вместе с коллективом дру-
гой важной составляющей воспитательной 
системы А. С. Макаренко являлась система 
перспективных линий, которая регулирова-
ла «диапазон» развития личности по мере 
того, как личность приобретала новый ста-
тус и достигала нового уровня развития в 
психологическом плане. 

Такая система предусматривала три 
уровня: близкая, средняя и дальняя пер-
спективы, т. е. перспектива шла от удовлет-
ворения физической потребности, которую 
ни в коем случае нельзя отождествить с 
вульгарным гедонизмом, до удовлетворе-
ния духовных и этических потребностей, 
что, в свою очередь, влекло за собой вы-
полнение различных по уровню и сложно-
сти требований, предъявляемых воспита-
телем. Вызывает интерес то, что процесс 
развития воспитанников А. С. Макаренко 
не линейный, осуществляется путём проб 
и ошибок, он сугубо личностный: кон-
фликт с коллективом имел место тогда, 
когда предъявлялись требования на осно-
ве перспективных линий, о которых писал 
Дж. М. Бертин. В тот момент, когда требо-
вания предъявлены, начинается глубокая 
внутренняя работа у воспитанника, в ре-
зультате которой должно быть или разви-
тие, или взрыв, т. е. невыполнение требо-
вания, но ни в коем случае последствием 
не являлась неудача. 

В данном контексте перспективные 
линии служат воспитательной стратегией, 
цель которой – проверять выполнение лич-
ностью предъявляемых воспитательных 
требований внутри коллектива, что одно-
временно давало возможность контроли-
ровать уровень развития, достигнутого кол-
лективом. Отметим, что А. С. Макаренко 
создавал воспитательные ситуации, кото-
рые способствовали дальнейшему форми-
рованию личности воспитанника, поскольку, 
как утверждает Т. Ф. Кораблева: «…для вос-
питателя – это восстановление нормального 
отношения между личностью и обществом. 
Возбуждение новой системы мотивации 
(рефлексов). Условия учреждений такого 
типа позволяют решать положительные за-
дачи уже не правового, а этического содер-
жания (курсив Т. Ф. Кораблёвой)» [2, с. 22], 
что позволяет сделать  вывод, что воспи-
танники творчески преобразовывали среду, 
в которой они живут, используя свою ориен-
тировку, зависящую только от их инициатив-
ности без прямого вмешательства воспита-
теля. Однако это не значит, что воспитатель 
совсем не участвовал в воспитательном 
процессе. А. С. Макаренко умело создавал 
воспитательные ситуации, которые спо-
собствовали дальнейшему формированию 
личности воспитанника, использовал психо-
логические подходы и технологии, которые 
дают возможность предположить, что на 
воспитательную практику оказали влияние 
работы А. Ф. Лазурского [по: 22, с. 203–204]. 
Что касается положения личности в кол-
лективе, нам кажется важной мысль вен-
герского учёного Ф. Патаки: «...более всего 
Макаренко занимали суверенитет социаль-
ного индивидуума, его индивидуальность, 
его зрелость, его богатство и свобода его 
личности, желательные тенденции его по-
ведения. В одном из писем к Горькому он 
писал: “Не может быть воспитания, если не 
сделана центральная установка о ценности 
человека”. Макаренко хотел разведать, что 
‘tertium datur’ – “третью возможность”, не раз 
упомянутую и Лукачем, выяснить истинную 
диалектику и социальную природу отноше-
ния индивида и коллектива, так и с перспек-
тивными целями и интересами общества» 
[12, с. 10]. 

Таким образом, кроме понятия суве-
ренитета и свободы индивида возникла 
«необходимость введения идеи суверени-
тета (т. е. автономии и самосознания) кол-
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лектива и отношения интересов, лежащих 
в основе его бытия; иначе вопрос этот ни 
логически, ни практически не разрешим» 
[12]. Коллектив для А. С. Макаренко являл-
ся средой, где могла произойти диалекти-
ческая конфронтация личности и положи-
тельный конфликт с другими личностями. 
Посредством коллектива педагог стре-
мился преодолеть и теоретически переос-
мыслить рефлексологию своего времени, 
утверждающую вслед за В. М. Бехтеревым, 
что «законы проявления деятельности кол-
лектива суть те же, что и законы проявле-
ния деятельности отдельной личности» [по: 
2, с. 17]. По мнению А. С. Макаренко, вну-
три коллектива обязательно должно проис-
ходить формирование и развитие личности 

как общественного субъекта, поскольку 
пребывание в коллективе способствовало 
приобретению личностью тех ценностей, 
которые могли бы обеспечивать синтез 
(почти в гегельянском смысле данного по-
нятия, отражение которого можем найти в 
системе перспективных линий), создавая 
путь воспитания политически и социально 
взрослой личности, которая может внести 
вклад в развитие общества своими знани-
ями, умениями и навыками. Учитывая осо-
бую структуру коллектива, предложенную 
А. С. Макаренко, отметим, что он использо-
вал воспитательную технологию под назва-
нием «принцип параллельного воздействия 
на личность», которая графически пред-
ставлена в таблице. 

Схема принципа параллельного воздействия на личность

Наименование 
теории Цель воспитания

Механизм  
воздействия  

на воспитанника
Средства воспитания Итог

Логика параллель-
ного воздействия на 
личность 

Воспитание коллек-
тивной личности 

Воспитатель + группа – 
коллектив – Я 

Коллектив, пример, 
слово. 
I. Содержание социаль-
но значимое.
II. Организация трудо-
вой общины.
III.  Права и обязанно-
сти личности 

Я коллективное, 
я личность и кол-
лектив 

Воспитатель должен организовывать, 
контролировать созданные им воспитатель-
ные ситуации и находить социально значи-
мое содержание, подходящее для воспитан-
ников в то или иное время. На наш взгляд, 
именно таким образом воспитанники могли 
себя чувствовать не объектом, а субъек-
том воспитания и полноценными членами 
коллектива, поскольку переживали создан-
ную воспитательную ситуацию, что, в свою 
очередь, способствовало дальнейшему 
развитию личности каждого воспитанника 
и коллектива в целом, который мог «скор-
ректировать» путь развития воспитанника, 
отклоняющегося от заданного направления. 
Данный подход имел свои педагогические 
преимущества: с одной стороны, коллектив 
защищает достоинство каждого из его чле-
нов и одновременно ожидает, что каждый 
воспитанник участвует в жизни коллектива 
(насколько позволяют ему его силы) так, что-
бы он мог развивать силу воли и испытывать 
чувство собственного достоинства. Следо-
вательно, необходимо изучать трудовую де-
ятельность и дисциплину как основные те-
оретические и практические составляющие, 
способствующие самореализации личности 

в воспитательной системе А. С. Макарен-
ко. Целесообразно процитировать статью 
М. Г. Лоньги «Макаренко по-итальянски» 
[19, с. 248], в которой учёный сравнивает 
макаренковскую систему с марксистской 
структурой; это особенно касается «пракси-
са» – понятия, рассмотренного К. Марксом 
в «Экономическо-философских рукописях» 
(1844). М. Г. Лоньги пишет: «А. С.  Макаренко 
не практик в том смысле, что у него не было 
теории. Он практик постольку, поскольку у 
него воспитание зависит от праксиса. От-
куда можно предположить, что в педагоги-
ческой теории и воспитательной практике 
А. С.  Макаренко нет никакого априоризма, 
никакого методологического фетишизма, но, 
одновременно, отсутствуют эмпирические 
предпосылки или интуиции, свойственные 
для персоналистической философии» [19, 
с. 250]. Таким образои, можно заключить, 
что А. С. Макаренко – прогрессист. Он счи-
тал, что человек преобразовывает себя, 
используя материальные условия, в кото-
рых находится, и усовершенствует себя. 
Коллектив не направлен против личности, 
он работает ради неё. По мнению учёно-
го, «коллектив – это вид гуманистического 
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воспитания, который не ставит перед собой 
цель… создавать и образовывать новые и 
полноценные личности внутри коллекти-
ва и для коллектива. Следовательно, как 
подчеркивает К. Маркс в “Рукописях”, об-
разование социальной личности возможно 
лишь как результат совместной деятельно-
сти людей». Итак, можно заключить, что для 
А. С. Макаренко коллективное воспитание 
состояло в том, чтобы разубедить воспитан-
ника в существовании иллюзорного индиви-
дуализма (то, что Г.  Маркузе назвал ирра-
циональным восстанием против господства 
массы над личностью) и воспитывать в нём 
новые формы социальной жизни, имеющие 
основой совместный труд и обусловленные 
равенством прав и обязанностей.  

Рассмотрим труд как организационную 
и этическую составляющую воспитательной 
системы педагога. А. С. Макаренко считал 
труд основным средством, необходимым 
для организации и дисциплинированности 
личности, выполняющим важнейшую функ-
цию: соединять коллективное воспитание с 
развитой системой самоуправления таким 
образом, чтобы в колонии им. Горького «ад-
министративная логика»  включала в себя 
глубокую воспитательную составляющую 
и объединяло детей и воспитателей вокруг 
одной общей цели, придающей труду осо-
бое значение. Как отмечает Г. Гисеке, вос-
питательная община не существует сама 
по себе и она «прекращает свое существо-
вание, когда она не скреплена главной за-
дачей, решение которой рано или поздно 
имеет значительные последствия для ее 
членов» [15, с. 315]. 

А. С. Макаренко заметил, что мораль-
ное развитие нескольких групп колонистов 
шло параллельно с экономическим развити-
ем колонии им. Горького и соответствовало 
постепенному приобретению колонистами 
хозяйственных умений и навыков. Коллек-
тивное управление предполагало личную 
ответственность за организацию всего про-
цесса, уточняло взаимоотношения членов 
коллектива, играло важную роль в создании 
коллективного духа. А. С. Макаренко также 
видел, что производство само по себе не да-
вало ожидаемых результатов. Он заметил, 
что в воспитательном процессе решающую 
роль играл не труд сам по себе, а вовлече-
ние ребят в руководство производством и 
хозяйством. Педагог глубоко осознал дан-
ную закономерность и по этому поводу пи-

сал: «Мы заметили, что рассматриваемый 
уединенно трудовой процесс быстро и легко 
делается автономным механическим дей-
ствием, не включенным в общий поток пси-
хологической жизни, чем-то подобным ходь-
бе или дыханию. Он отражается на психике 
только травматически, но не конструктивно, 
и поэтому его участие в образовании новых 
общественных мотиваций совершенно ни-
чтожно» [6, с. 453–455]. 

В понимании педагога труд имел такое 
же важное воспитательное значение, и сам 
воспитатель признался, что поддался иску-
шению волшебного слова «труд», считая, 
что «трудовая школа» была воспитательной 
потому, что обоснована на труде. По мне-
нию учёного, труд, административная логи-
ка и самоуправление не должны быть лишь 
способом участия воспитанников в произво-
дительной жизни государства, а обязатель-
но должны были превращаться в произво-
дительный труд, который, в свою очередь, 
даёт возможность реализовывать задачи 
политического воспитания [14, с. 26]. 

На наш взгляд, последнее обстоятель-
ство очень важно, потому что обеспечива-
ет изучение внутренней структуры колонии 
им. Горького. Демократическая структура 
управляющих органов самоуправления (ро-
тация должности командиров среди всех 
колонистов) зафиксирована в учредитель-
ных документах колонии, и их дальнейшее 
развитие находим в проекте Конституции 
коммуны им. Ф. Э. Дзержинского. В. Зюн-
кель писал, что мы должны представить 
коллектив как определённую структуру со-
циальных отношений между личностями, 
поскольку коллектив «это структура, или 
формирование взаимных социальных отно-
шений воспитанников друг к другу, воспитан-
ников к воспитателям и воспитателей друг к 
другу» [23]. Чем более комплексны данные 
отношения, тем лучше и педагогически эф-
фективнее будет коллектив. 

Современные учёные считают, что сле-
дует пересмотреть взгляды на демократич-
ность макаренковского коллектива и что это 
методологически оправдано. Однако следу-
ет помнить, что А. С. Макаренко всегда от-
рицательно относился к модели «чистого» 
самоуправления с выборами, которую он 
считал «игрой в демократию». Организация 
коллектива как управляющего элемента соз-
давала педагогически и психологически под-
ходящие условия для реализации личности 
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как активного и действующего члена коллек-
тива. Это, в свою очередь, способствовало 
устранению «скверных» отношений между 
колонистами, тем самым «задушив в заро-
дыше» антисоциальное поведение воспи-
танников, блокируя их криминальное или со-
циально неблагополучное прошлое [18].  В  
таком подходе к воспитаннику, отвечающему 
за свои поступки, лежит «оптимистическая 
гипотеза» А. С.  Макаренко. В данном подхо-
де выражается доверие к человеку, который 
способен заботиться о своём хозяйстве, о 
себе и о других. Учёный создал эффектив-
ную демократическую систему, обусловлен-
ную изономическим критерием, под которым 
мы подразумеваем политический принцип 
древней Греции: все граждане соблюдают 
такие же законы и могут получать руководя-
щие должности, предаваемые по ротации. 

Таким образом, признавался факт, что 
все граждане обладают одинаковой добро-
детелью (арэтэ) и имеют право участвовать 
в политической жизни своей страны. Такое 
определение применимо и к педагогической 
теории и воспитательной практике А. С. Ма-
каренко, который не имел в колонии ячейки 
комсомола до 1923 г. и сохранял в перво-
начальном виде подобную демократиче-
скую структуру. Возникает вопрос: можно ли 
предположить, что труд создавал опреде-
лённые ценностные ориентиры, поскольку, 
как считал А. С.  Макаренко, труд без куль-
турного, социального и этического воспита-
ния представлял собой лишь нейтральный 
процесс, ничего общего не имеющий с вос-
питательной работой? Педагог утверждал: 
«…труд без идущего рядом образования, 
без идущего рядом политического и обще-
ственного воспитания не приносит воспита-
тельной пользы, оказывается нейтральным 
процессом. Вы можете заставить человека 
трудиться сколько угодно, но если одновре-
менно с этим вы не будете его воспитывать 
политически и  нравственно, если он не 
будет участвовать в общественной и поли-
тической жизни, то этот труд будет просто 
нейтральным процессом, не дающим поло-
жительного результата. Труд как воспита-
тельное средство возможен только как часть 
общей системы» [14, с. 185]. 

Следовательно, можно предположить, 
что труд и эффективная воспитательная 
практика направлены на формирование 
прочных ценностных ориентиров и аксиоло-
гических оснований личности, что создаёт 

условия для заключения «обоюдного согла-
сия» между членами коллектива, благодаря 
которому все стараются создавать благопо-
лучные условия для всех, а не только в эко-
номическом аспекте, так что труд больше 
не является простым исполнением механи-
ческих действий, а становится трудом-забо-
той. Такая постановка вопроса представля-
ет собой логическую основу поведения лич-
ности в коллективе. Труд-забота превраща-
ется в содержание воспитания и может ут-
вердить себя в качестве этической ценности 
таким образом, чтобы экономические цели 
переходили на второй план и подчинялись 
воспитательным. Во взаимосвязи и взаимо-
отношениях личностей в коллективе, в их 
активном (т. е. созидательном) отношении к 
жизни осуществляется создание социально 
приемлемых ценностей, принятых и согла-
сованных всеми членами коллектива. 

А. С.  Макаренко утверждал, что «бур-
жуазная активность – качество, которое на-
меревается победить неактивных, получить 
преимущество перед ними, чтобы их сде-
лать рабами, эксплуатированными. Подоб-
ная активность – это средство для эксплу-
атации. Наоборот, у нас каждый советский 
человек должен быть активным, и действия 
одного не могут препятствовать действиям 
другого. Это значит, что активность у нас 
моральное качество, и требование быть 
активным окажется моральным» [21]. И мы 
должны воспитывать активность в каждом 
человеке. Используя воспитательный прин-
цип «труд-забота», А. С.  Макаренко пред-
ложил новый подход к трудовому воспита-
нию – сознательное отношение воспитан-
ников к труду как форме самовыражения и 
саморазвития. 

Г. В. Ф. Гегель писал, что через трудо-
вую деятельность человек превращает свой 
субъективный эгоизм в удовлетворение по-
требностей всех остальных, пока человек 
зарабатывает, производит и наслаждается 
плодами своей работы. Именно поэтому 
одновременно человек зарабатывает, про-
изводит и приобретает для наслаждения 
других [16]. Подобное утверждение находим 
в теоретических работах А. С. Макаренко. 
Так, педагог указывал: «Гражданином Совет-
ской страны может быть только трудящийся, 
в этом его честь, его радость и его челове-
ческое достоинство. Трудовая забота – это 
не просто дорога к средствам существова-
ния, это еще и этика, это философия нового 
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мира, это мысль о единстве трудящихся, это 
мысль о новом счастливом человечестве». 
Для А. С. Макаренко труд не является ка-
тегорией, которая придаёт человеку новые 
формы социальности. Это человек, который 
превращает труд во что-то человеческое: 
отсюда убеждение педагога, что труд есть 
дело чести, дело доблести, геройства, а не 
наоборот. «Работать для других как будто 
мы работаем для себя» [5, с. 285] – это то, 
что предлагает учёный с целью не поддать-
ся порокам капиталистического мира – вы-
годе только для себя. 

Данная трактовка находит выражение в 
понятии «светская теология работы», кото-
рое предложил итальянский учёный П. Бра-
идо. Имея в виду А. С. Макаренко, он писал: 
«И об успехе человека, о его ценности, о 
его моральной высоте, о его трудовом зна-
чении мы теперь не судим по его заработку, 
а судим по его общественному значению. К 
такому труду, к труду как моральной кате-
гории, а не как к категории узкого расчета, 
мы должны готовить наших детей» [по: 9, 
с. 220–221]. Труд, соответственно, включа-
ет в себя этические требования и стремле-
ния, которые соответствуют перспективным 
линиям (близкой и средней перспективы) и 
дают возможность более подробно анали-
зировать этические составляющие педаго-
гической теории А. С. Макаренко. 

Подчеркнём, что эта проблема каса-
ется такой сложной категории, как дисци-
плина. Обращаем внимание на этические 
составляющие воспитательной системы 
А. С. Макаренко. Прежде всего, это вопрос 
дисциплины. Дисциплина, по его мнению, 
являлась как средством, способствующим 
пониманию воспитанниками требований 
воспитателя, так и способом придать дис-
циплинированию личности этическую зна-
чимость. Соблюдение дисциплины помогает 
осмыслению целей коллектива и движению 
всего коллектива вперёд; требует активно-
сти каждой личности. Дисциплина вытекает 
из способности человека контролировать 
себя и своё поведение, соответственно, 
дисциплина становится формой поведе-
ния человека и коллектива [21, с. 135–136]. 
А. С. Макаренко смотрел на дисциплину 
как на результат воспитания. Дисциплина, 
как считал педагог, способствует свободе 
личности. Он писал: «Дисциплина в коллек-
тиве – это полная защищенность, полная 
уверенность в своем праве, путях и возмож-

ностях именно для каждой отдельной лич-
ности». Для А. С. Макаренко, дисциплина, 
которая не зависит от обстоятельств или 
ограничивается формальным выполнени-
ем определённого порядка действий, чтобы 
избегать наказаний, вовсе не эффективна, 
как подчёркивает Т. Ф Кораблёва, утверж-
дая, что «отождествление морального и 
социального грозит общественной или груп-
повой комфортностью. В таком случае ин-
дивидуальное поведение может приводить 
не к норме как таковой (должному), а к груп-
повым требованиям, к тому, что считается 
“правильным”», поскольку «в теории мора-
ли остается не вполне ясным, разделяет ли 
Макаренко должное (нравственное) и сущее 
(социальное, общепринятое)» [2]. Мы не мо-
жем согласиться с данным убеждением. С 
учётом понятия «изономия» считаем, что на 
данном этапе необходимо разделить «цен-
ности», являющиеся такими абстрактными 
общими понятиями, как «красота», «добро», 
«истина», к которым человек причисляет 
собственную «нравственность». То есть, 
некие правила, которыми человек руковод-
ствуется в своём выборе и которые отно-
сятся к восприятию человеком того, как он 
должен поступать, выполняя свой долг, име-
ющий разумное обоснование в контексте 
процесса самовоспитания и самовыраже-
ния. Такой выбор иногда может идти против 
общей воли (т. е. социально ожидаемое по-
ведение), и мораль, представляющая собой 
совокупность поведенческих норм и правил, 
действующих в обществе, обстоятельство, 
которое предоставляет возможность обна-
ружить диалектические принципы, лежащие 
в основе воспитательной системы А. С. Ма-
каренко, с одной стороны, гарантировали 
свободу «слова и действия» воспитанника, 
а с другой – давали возможность избегать 
лишних конфликтных ситуаций, которые 
могли бы повлечь за собой застой в разви-
тии коллектива. 

Исходя из этого, мы считаем необ-
ходимым и полезным изучать этические 
составляющие воспитательной системы 
А. С. Макаренко через этическую филосо-
фию И. Канта. На наш взгляд, такой мето-
дологический подход позволит осуществить 
более глубокий анализ этических установок 
педагогической теории и воспитательной 
практики А. С.  Макаренко. Отсутствие си-
стематических работ по данной проблеме и 
то, что на неё не обращали должного внима-
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ния зарубежные и, в частности, итальянские 
учёные, говорит об её актуальности. Счита-
ем целесообразным выделить понятие «сво-
бода», которое представляет собой костяк 
макаренковской этики. Под этим понятием 
мы подразумеваем правильное, социально 
допустимое и социальное согласованное с 
обществом поведение. Такая постановка 
вопроса важна, потому что является одной 
из главных рабочих гипотез воспитательной 
системы А. С. Макаренко, а именно: восста-
новить нормальные отношения бывших бес-
призорников и несовершеннолетних право-
нарушителей с обществом. Суть этих разно-
гласий заключалась в вопросе: нужно ли зло 
как оправдание меры наказания, как акт со-
циального правосудия и воспитания лично-
сти, чтобы исправлять через принуждение, 
не направленное на перевоспитание  и тем 
самым уничтожающее человека, лишающее 
его права на исправление, т. е. возможно ли 
настоящее перевоспитание без каратель-
ных мер и без специального воспитания, 
служащего средством для «клеймения» че-
ловека? 

А. С. Макаренко отрицательно относил-
ся к «карательным» методам воспитания и 
не приветствовал воспитывающую спонтан-
ность Ж. Ж. Руссо. А. С. Макаренко предпо-
читал позицию, теоретически очень близкую 
к воспитательной концепции немецкого фи-
лософа И. Канта, которая позволяет лучше 
понять и интерпретировать взгляды самого 
А. С. Макаренко. По мнению немецкого фи-
лософа, воспитание должно способство-
вать усовершенствованию человеческой 
природы, потому что воспитание должно 
гарантировать свободу человека, и человек 
является таким только тогда, когда он вну-
тренне свободен. Идеи И. Канта дают ключ 
к глубокому пониманию основ воспитатель-
ной системы А. С. Макаренко. Педагог был 
убеждён, что воспитание не является чем-
то, осуществляющимся само по себе; а сам 
процесс «освобождения» личности от сво-
его беспризорного прошлого начинается от 
сознательного отказа от тяжёлого прошлого, 
от выстраивания радостной перспективы, 
обусловленной завтрашней радостью. Дис-
циплина для личности, освобождённой от 
нужды и выживания, даёт свободу, является 
способом воздержания от новых возможных 
криминальных действий, от возвращения 
в прошлое, в другое измерение со своими 
правилами и отрицательными ценностями. 

Данное утверждение А. С. Макаренко вы-
зывает повышенный интерес, потому что 
выдвигает на первый план нравственно зре-
лую личность, переживающую чувства дол-
га и чести по отношению к себе и к другим, 
с которыми личность должна вступить в эти-
чески конструктивный диалог. 

А. С. Макаренко поставил  цель – «вы-
ковывать» такую нравственно зрелую лич-
ность и определить её развитие по таким 
векторам, которые не скрывали бы в себе 
«патологические» мотивы поведения (если 
использовать понятийный аппарат И. Кан-
та). А как избавить (сделать «прививку») 
воспитанника от «патологических» моти-
вов поведения? Вызывает интерес то, что 
в основе системы этического воспитания  
А. С. Макаренко лежат идеи Л. И. Петражиц-
кого. Выдающийся макаренковед Ф. Патаки 
впервые обратил внимание на влияние раз-
работанного Л. И. Петражицким учения об 
эмоции долга на А. С. Макаренко, который 
был убеждён в том, что воспитание кол-
лектива должно основываться на правовой 
эмоции, т. е. на эмоции долга: «Мы считаем, 
что воспитание эмоции долга является на-
шей главнейшей целью <…>. Не только эмо-
ция долга, но и необходимейшая правовая 
эмоция почти не пользовалась вниманием 
педагогики. Между тем как раз в Советском 
государстве, основанном на гораздо боль-
шем вмешательстве государства в мир от-
дельных интересов, наше воспитание долж-
но было опереться на науку о праве <…>.  
Жизнь как раз наполнена усилиями и напря-
жением, она требует от человека регулярной 
скучной работы, и нужно приготовить наших 
детей к жизни так, чтобы они могли делать 
эту работу без страдания и без подавления 
своей личности. А это возможно только в 
том случае, если ценность работы оправда-
на ясным представлением о ее значимости 
для коллектива и, следовательно, для всех 
членов коллектива. Это и есть переживание 
долга» [8, с. 143], которое способствовало 
воспитанию эмоции долга для создания кол-
лективной ценности и позволяло воспиты-
вать крепких, волевых людей. Воспитание 
такой эмоции (под которой подразумевается 
не мимолетное влечение, а глубокое чув-
ство, развивающееся у человека) позволяло 
воспитанникам колонии Горького относить-
ся к правилам и законам, действующим в 
учреждении, как к собственным правилам и 
нормам поведения, как к жизненным прави-
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лам (отсюда возникало чувство ответствен-
ности за себя и коллектив). 

Понимание дисциплины как результата, 
а не как средства воспитания – важнейшее 
теоретические положение А. С. Макаренко. 
Дисциплина должна быть такой, чтобы она 
позволяла превосходить самого себя, «ска-
зать себе да» (Ф. Ницще). А. С. Макаренко 
стремился переосмыслить понятие «созна-
тельная дисциплина», данное В. И. Лени-
ным, и превратить его в простую, понятную 
и практически необходимую формулу, кото-
рая должна приводить к пониманию необхо-
димости дисциплины, её политического зна-
чения для себя и для других. Только таким 
образом дисциплина может дать свободу 
личности, но с оговоркой: никто не может 
посягать на чужую свободу. Такой подход 
очень важен, потому что лучше всего даёт 
представление о том, что человек должен 
уметь ограничивать свои стремления и чув-
ства, воспитывая в себе то, что Л. И.  Петра-
жицкий называл «эстетической эмоцией», 
которая в воспитательной системе А. С. Ма-
каренко заключалась в сдержанности, ла-
коничности и деловитости воспитанников. 
Свобода является способом саморегуляции 
поведения человека и позволяет ему не 
только осознать, как важно правильно себя 
вести в любой ситуации, но и понять, что 
злоупотребление свободой влечёт за собой 
ответственность за общество, за коллектив, 
который имеет право наказывать личность 
за нарушение правил и норм, действующих 
в Конституции колонии им. Горького. 

А. С. Макаренко удалось объединить в 
одно гармоничное целое психологические, 
этические и юридические регуляторы пове-
дения. В данном контексте представляется 
целесообразным затронуть проблему на-
казания – важный элемент воспитательной 
системы. Существует неверное толкова-
ние многими учёными данной проблемы, 
что привело к существенному искажению 
воспитательной системы А. С. Макаренко 
как в России, так и за рубежом. По мнению 
А. С. Макаренко, воспитанник не должен 
воспринимать наказание как «карательную 
меру». Принимая наказание, воспитанник 
должен осознать своей неправильный по-
ступок, который привёл к разногласию с 
коллективом, неотъемлемой частью кото-
рого он является. Определённым образом 
наказание служило защитой и для воспи-
танника и для коллектива. Учёный полагал, 

что наказание должно исходить из такой 
нормы, по которой «наказание должно раз-
решить и уничтожить отдельный конфликт и 
не создавать новых конфликтов» и, прежде 
всего, «не причинить никакого физического 
и нравственного страдания… Сущность на-
казания в том, что человек переживает то, 
что он осужден коллективом, зная, что он по-
ступил неправильно, то есть в наказании нет 
подавленности, а есть переживание ошибки, 
есть переживание отрешения от коллектива, 
хотя бы минимального. Поэтому к наказанию 
нужно прибегать только в том случае, когда 
вопрос логически ясен, и только в том слу-
чае, когда общественное мнение стоит на 
стороне наказания» [8]. А. С. Макаренко на-
казывал только тогда, когда это было строго 
необходимо и коллектив считал наказание 
нужным. То есть коллектив осознал, что про-
ступок может представлять возможную угро-
зу для самого воспитанника. А. С. Макаренко 
считал, что воспитанники чувствовали себя 
более счастливыми, когда были справедливо 
наказаны (а не потому, что испытывали мазо-
хистское наслаждение от наказания), потому 
что это позволяло им скорректировать своё 
поведение, понять лучше себя в проступках. 
Это было важно для дальнейшего развития 
личности на пути достижения её усовершен-
ствования и самореализации, поскольку вос-
питанник должен был понять, что нельзя раз-
рушить то равновесие, которое существует 
между ним и коллективом как органическим 
целым. Воспитанник постепенно начинает 
осознавать себя не отдельной «ячейкой» или 
единицей, работающей только на себя, а ча-
стицей коллектива. 

Представляется интересным анализ 
Дж. Лукача о воспитательной коллизии 
(о воспитательном взрыве) в коллективе 
А. С. Макаренко. Этот метод применялся 
для «очищение» (катарсис) [20, c. 227–228] 
провинившегося трудного воспитанника. 
Дж. Лукач был убеждён, что воспитательная 
деятельность всегда носит конфликтный 
характер в связи со сложностью личност-
ных взаимоотношений. Пользуясь этой за-
кономерностью, А. С. Макаренко тщатель-
но разобрался в возникших конфликтных 
ситуациях, обращая пристальное внимание 
на личность воспитанника и на то, как скла-
дывалась его жизнь до колонии. Взрыв (т. е. 
коллизия), сознательно спровоцированный 
или возникший спонтанно, не являлся, по 
мнению педагога, прочным воспитатель-
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ным принципом. Как отмечает Дж. Лукач: 
«Для нас решающим является этическое 
переживание, лежащее в основе катарсиса, 
т. е. преображение человеческой личности 
при помощи этого столкновения, вызыва-
ющего конфликт, доведенный до крайно-
сти» [20, с. 228]. Учитывая сказанное, мы 
можем предположить, что провинившийся 
воспитанник колонии им. Горького играл 
роль трагического героя, и «поражение его 
“дерзости”», и эмоциональный разряд, вы-
текающий «из такого представления», имел 
важнейшие воспитательные последствия, 
которые распространялись на всех членов 
коллектива. Такой воспитательный резуль-
тат был эффективным, потому что наказа-
ние содержало ярко «театрализованный» 
элемент, на который указала Н. Ф. Остро-
мецкая  в статье «Навстречу жизни», опу-
бликованной в газете «Народный учитель» в 
1928 г. [11]. Такое этическое отношение лич-
ности к самой себе предполагало умение 
управлять своими чувствами и эмоциями. 

А. С. Макаренко считал, что постоянное 
моральное развитие коллектива и форми-
рование его ценностных ориентиров долж-
но отражаться и во внешнем поведении, и 
в привычках колонистов, и в традициях кол-
лектива. Этим, на наш взгляд, объясняется 
и то, что понятие «привычка» в понимании 
А. С. Макаренко совпадает с определением 
В. И. Ленина, данным им в работе «Государ-
ство и революция»: «Наша задача не только 
воспитывать в себе правильное, разумное 
отношение к вопросам поведения, но еще и 
воспитывать правильные привычки, то есть 
такие привычки, когда мы поступали бы пра-
вильно вовсе не потому, что сели и подума-
ли, а потому, что иначе мы не можем, пото-
му, что мы так привыкли. И воспитание этих 
привычек – гораздо более трудное дело, 
чем воспитание сознания» [10, с. 38]. 

Традиции и привычки воспитанников 
А. С. Макаренко не были только формально-
стью, а являлись образом жизни (модус ви-
венди), который необходимо соблюдать не 
только внутри, но и вне колонии им. М. Горь-
кого. Привычки и традиции придавали ак-
тивный характер этическим принципам, дей-
ствующим в учреждениях А. С. Макаренко. 
Учёный считал, что «настоящая педагоги-
ка – это педагогика, которая повторяет пе-
дагогику всего общества для того, чтобы 
гармонизировать взаимоотношения лично-
сти и общества» [7, с. 341]. Использование 

традиций и привычек позволяло достичь со-
гласия и гармонии между воспитанниками, 
когда внутренний и внешний мир каждого 
представлял собой своеобразный «этос» 
и утверждал жизнеутверждающий настрой 
каждого члена коллектива. 

Обсуждение результатов исследо-
вания. Исследование, касающееся творче-
ского наследия А. С. Макаренко и таких важ-
ных элементов его воспитательной системы, 
как коллектив, труд, ценностные ориентиры, 
наказания и др., позволило сделать вывод, 
что А. С. Макаренко смотрел на личность вос-
питанника как на центр определенных этиче-
ских, социальных и психологических взаимо-
отношений и конфликтов с другими лично-
стями, которые воспитательное воздействие 
коллектива должно сгладить для развития 
разносторонней и полноценной личности, 
способной работать с другими, для улучше-
ния себя и общества, что отражает прогрес-
сивный элемент воспитательной и философ-
ской концепции А. С. Макаренко. Человек как 
личность может найти настоящее призвание 
только в результате постоянной работы над 
собой, ограничивая «неправильные» (соци-
ально неприемлемые) склонности и стрем-
ления. Зарубежные и отечественные учёные 
в своих исследованиях указывают на гума-
нистическое содержание воспитательной си-
стемы А. С. Макаренко, в которой личность 
может найти свою траекторию развития, не 
требующую моментального и резкого перехо-
да от одной стадии к другой, в которой лично-
сти предоставляется возможность выбирать 
свой путь, ту или иную перспективу, тот или 
иной вид деятельности, более подходящей 
для самой личности. 

Заключение. По мнению Б. Суходоль-
ского, что настоящим воспитательным кри-
терием является будущая реальность [24, 
с. 115], в наступление которой А. С. Мака-
ренко твёрдо верил. Практика и теория пе-
дагога помогает человеку понять, кем он 
хочет стать, учит воспитателей учитывать 
достоинства и способности личности вос-
питуемого и создавать положительный путь 
его развития в диалектическом и диалогиче-
ском отношении с другими людьми.

На наш взгляд, проанализированные 
элементы воспитательной практики и педа-
гогической теории А. С. Макаренко востре-
бованы в современном обществе, поскольку 
представляют собой результативный способ 
преодоления и решения воспитательных и 
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методологических вопросов, касающихся 
развития полноценной и разносторонней 
личности, готовой к саморазвитию и взаимо-

действию с другими членами социума для 
качественного изменения условий жизни в 
обществе. 
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Educational System of A. S. Makarenko

In the paper are considered basic elements of A. S. Makarenko’s educational system, using 
issues of foreign scholars who analyzed this topic. Also are inquired questions concerning ethics, 
ethics, discipline, punishment and others enquiries. Finally, the author considers ethical attitude of 
personality to itself (ability of controlling and managing its inner conduct. A. S. Makarenko thought 
that permanent ethical development of collective and creation of its value orientations ought to 
manifest itself not only in outer behaviour, but also in colonists’ habits and in traditions of united 
educational labor collective. Relevance of the research is due to that A. S. Makarenko’s educational 
system represents an integrated system able to resolve interpersonal conflicts and ensure develop-
ment of person on psychological and ethical level. In the paper are used retrospective and compar-
ative method by which opinions of some foreign researchers writing in Soviet and post-Soviet time 
about A. S. Makarenko’s educational system were compared. Conclusions of the study make pos-
sible to conclude that on the basis of A. S. Makarenko’s educational system lay humanistic whose 
application in modern frameworks can enable the solution of main question in fields of pedagogical 
science and educational practice.

Keywords: collective as habitat, educational labour collective, system of perspective lines, 
work, discipline, duty, responsibility
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