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Особенности этнических авто- и гетеростереотипов населения 
Забайкальского края

Межэтническое восприятие людьми друг друга является одним из ключевых условий пони-
мания и эффективного взаимодействия представителей различных культур. Важной составляю-
щей межэтнического восприятия являются этнические стереотипы. В статье представлен анализ 
результатов эмпирического исследования авто- и гетеростереотипов населения Забайкальского 
края. В качестве диагностического инструментария в рамках исследования была использова-
на модифицированная методика «Диагностический тест отношений» Г. У. Солдатовой. Анализ 
результатов исследования показал, что респонденты положительно оценивают собственные 
действия, отношения и качества, что свидетельствует о преобладании в сознании респондентов 
позитивных автостереотипов. Среди представителей других национальностей, проживающих за 
пределами России, наибольший интерес наблюдается к китайцам, что обусловлено соседством 
Китая, возможностью въезда на территорию данной страны, знакомства с её традициями и обы-
чаями, общения с представителями данной национальности. В меньшей степени респондентов 
интересуют личностные качества и отношения американцев и немцев, что объясняется редкими 
контактами с представителями данных национальностей и, как следствие, отсутствием чётких 
представлений об особенностях их менталитета.
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People’s interethnic perception of each other is one of the key aspects of understanding and ef-
fective interacting of the representatives of different cultures. Ethnic stereotypes are considered to be 
an important component of interethnic perceptions. The article presents the analysis of the results of 
an empirical study of auto- and heterostereotypes of the population in the Zabaikalsky Krai. As a diag-
nostic tool the study uses G. U. Soldatova’s “Diagnostic Test of Attitudes.” The results of the research 
show that the respondents evaluate positively their own actions, attitudes and personal qualities. This 
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Современный этап развития междуна-
родных отношений характеризуется рядом 
противоречий. С одной стороны, в условиях 
глобализации наметились тенденции к сотруд-

ничеству между представителями различных 
стран в сфере экономики, науки, образования 
и в других областях. С другой стороны, на-
блюдается обострение межнациональных кон-
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фликтов в отдельных регионах России, а также 
за рубежом. Поиск путей преодоления конфлик-
тов, разрешения противоречивых вопросов, 
стабилизация и оптимизация взаимоотношений 
между представителями различных культурных 
сообществ являются значимыми факторами раз-
вития глобализирующегося общества [5; 8; 9]. 

Межэтническое восприятие людьми друг 
друга является одним из ключевых условий 
понимания и взаимодействия представителей 
различных культур. Важной составляющей ме-
жэтнического восприятия являются этнические 
стереотипы [1; 2; 4; 10].

Под этническим стереотипом мы вслед за 
А. А. Бодалевым понимаем упрощённые, схе-
матизированные, эмоционально окрашенные 
и чрезвычайно устойчивые образы каких-либо 
этнических групп или общностей, легко перено-
симые на всех представителей этих групп [3].

В рамках данной статьи будут представле-
ны результаты социально-психологического ис-
следования межэтнических авто- и гетеростерео-
типов. Исследование проводилось на территории 
Забайкальского края. Отличительной особенно-
стью данного региона является полиэтничность 
[6; 7; 11]. Для участия в исследовании были при-
влечены респонденты различных националь-
ностей. Общее число респондентов составило 
500 чел. Из них 366 чел. – русские, 75 – буряты, 
59 – представители других национальностей.

При исследовании авто- и гетеростерео-
типов в качестве диагностического инструмен-
тария была использована модифицированная 
методика «Диагностический тест отношений» 
Г. У. Солдатовой. Основу данной методики со-
ставляет метод семантического дифференциа-
ла. Методическим принципом, положенным в 
основу ДТО, является учёт особенностей меха-
низма восприятия этнических групп, который 
работает по шкале «позитивное качество – не-
гативное качество» в зависимости от этниче-
ского контекста объекта оценки [12]. 

С целью выявления наличия таких проти-
воречий и последующего определения их вы-
раженности, как эмпирического индикатора 
эмоционально-оценочного компонента этниче-
ского стереотипа, мы использовали шкалиро-
ванные пары качеств: заботящийся о природе/не 
заботящийся о природе; соблюдающий экологи-
ческие нормы/не соблюдающий экологические 
нормы; участвующий в борьбе с экологически-
ми нарушениями/не участвующий в борьбе с 
экологическими нарушениями; не допускаю-

щий случаев браконьерства/допускающий слу-
чаи браконьерства; имеющий устойчивые при-
вычки охраны природы/не имеющий устойчи-
вые привычки охраны природы; благодарный/
неблагодарный; коллективист/индивидуалист; 
трудолюбивый/ленивый; общительный/необ-
щительный; рассудительный/безрассудный; 
бережливый/расточительный; бескорыстный/
корыстный; деятельный/пассивный; неравно-
душный/равнодушный; оптимист/пессимист.

Респондентам предлагалось дать оценку в 
соответствии с указанными параметрами:

1) собственным действиям, отношениям и 
личностным качествам; 

2) действиям, отношениям и личностным 
качествам «типичных представителей» 1–2 на-
циональностей, предложенных в списке (аме-
риканцы, буряты, евреи, кавказцы, китайцы, 
немцы, русские, украинцы). 

При этом 1 балл является минимальным 
показателем наличия личностного качества, а 
5 баллов максимальным.

Для выявления отношения респондентов к 
природе им было предложено оценить собствен-
ные действия и действия представителей 1–2 на-
циональностей по следующим параметрам: 
«Заботящийся/не заботящийся о природе»; «Со-
блюдающий/не соблюдающий экологические 
нормы»; «Участвующий/не участвующий в борь-
бе с экологическими нарушениями»; «Не допу-
скающий/допускающий случаи браконьерства»; 
«Имеющий/не имеющий устойчивые привычки 
охраны природы». В табл. 1 представлены сред-
ние показатели по указанным параметрам. 

Респонденты всех национальностей счита-
ют, что они заботятся о природе и соблюдают эко-
логические нормы. Однако степень собственной 
заботы о природе оценивают только на 3 балла; 
соответственно, средний показатель по данному 
параметру составил 3 балла (М = 3, σ = 1,785). 
Что касается параметра «Соблюдение экологиче-
ских норм», то русские и буряты дают себе более 
высокую оценку (М = 2,8, σ = 2,027) и (М = 2,9, 
σ = 1,674), чем представители других националь-
ностей (М = 2,1, σ = 2,630). Значимые различия 
также прослеживаются по таким параметрам, 
как «Участвующий/не участвующий в борьбе с 
экологическими нарушениями» и «Имеющий/не 
имеющий устойчивые привычки охраны приро-
ды» между русскими и представителями других 
национальностей. Между бурятами и русскими 
не выявлено значимых расхождений в значениях 
средних ни по одному из параметров.
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На наш взгляд, данные показатели отра-
жают реальное положение дел в сфере защиты 
природы на территории Забайкальского края. 
Потребительское отношение к природным ре-
сурсам, загрязнение прилегающих террито-
рий, безусловно, указывает на недостаточный 
уровень экологической культуры общества. 
Деятельность, направленная на защиту окру-
жающей среды, на территории края носит в 
основном стихийный характер. В акциях во-
лонтёрских отрядов принимает участие в 
основном студенческая молодёжь. Значимым 
фактором, на наш взгляд, также является от-
сутствие пропаганды, призывающей к береж-
ному отношению к окружающей среде и при-
родным ресурсам. Однако следует отметить, 
что в некоторых районах края ведётся актив-
ная деятельность по сохранению природных 
богатств, поддержанию экологического ба-
ланса. Большая заслуга в этом принадлежит 
представителям бурятской национальности. 
По мнению опрошенных респондентов бурят-
ской национальности, именно данной нации 
свойственна забота о природе. Буряты также 
считают, что представители их национально-
сти участвуют в борьбе с экологическими на-
рушениями (М = 1,3, σ = 2,516).

Стремятся не допускать случаев брако-
ньерства как русские, так и буряты (М = 2,6, 
σ = 2,668) и (М = 2,4, σ = 2,498) соответствен-
но. По параметру «Имеющий/не имеющий 
устойчивые привычки охраны природы» были 
получены следующие результаты: у русских 
средний показатель составил 2,3 балла, у бурят 
2,1 балла, у представителей других националь-
ностей – 1,7 балла.

Необходимо также отметить, что русские, 
по мнению бурят, проявляют недостаточную 
заботу о природе (М = 0,8, σ = 1,852). По мне-
нию респондентов других национальностей, 
русские участвуют в борьбе с экологическими 
нарушениями (М = 1,2, σ = 2,2) и имеют устой-
чивые привычки охраны природы (М = 1,5, 
σ = 2,112). 

Для проверки гипотезы о значении сред-
них величин использовался критерий Стью-
дента (t-критерий). При сравнении средних 
значений по параметрам, с помощью которых 
оценивалось отношение к природе, были вы-
явлены значимые различия, представленные в 
табл. 2.

Как видно из таблицы, у русских и бурят 
наблюдаются значимые различия в оценке 
отношения к природе немцев и американцев. 
Так, по мнению бурят, для немцев не харак-
терна забота о природе (р = 0,021), соблюде-
ние экологических норм (р = 0,008), а также 
наличие устойчивых привычек охраны при-
роды (р = 0,034). Американцы, по мнению 
респондентов бурятской национальности, 
допускают случаи браконьерства (р = 0,050). 
Значимые различия обнаружены в оценке 
бурятами отношения русских к соблюдению 
экологических норм (р = 0,008), из чего сле-
дует, что буряты склонны полагать, что рус-
ские стремятся к соблюдению экологических 
норм.

Значимые различия в оценке отношения 
к природе представителей различных нацио-
нальностей у русских и представителей других 
национальностей представлены в табл. 3.

Таблица 1
Средние показатели отношения к природе у русских, бурят 

и представителей других национальностей

Оцениваемый 
параметр

Русские
(среднее)

Буряты
(среднее)

Другие национальности
(среднее)

Я сам

Заботящийся/не заботящийся о природе 3 3 3,2
Соблюдающий/не соблюдающий экологиче-
ские нормы

2,8 2,9 2,2

Участвующий/не участвующий в борьбе с 
экологическими нарушениями

2,7 2,5 1

Не допускающий/допускающий случаи бра-
коньерства

2,5 2,4 2,4

Имеющий/не имеющий устойчивые при-
вычки охраны природы

2,3 2 1,6
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Таблица 2
Значимые различия у русских и бурят в оценке отношения 

к природе представителей различных национальностей

Параметры  Русские 
(среднее)

Буряты 
(среднее)

t-критерий 
Стьюдента

Уровень
 значимости (p)

Русские 
Соблюдающий/не соблюдающий эколо-
гические нормы

0,39 0,96 -2,665 0,008

Американцы
Не допускающий/допускающий случаи 
браконьерства

0,45 0,02 1,967 0,050

Немцы
Заботящийся/не заботящийся о природе 0,64 0,17 2,313 0,021
Участвующий/не участвующий в борьбе 
с экологическими нарушениями

0,96 0,5 2,089 0,037

Имеющий/не имеющий устойчивые при-
вычки охраны природы

0,95 0,46 2,124 0,034

Таблица 3
Значимые различия у русских и представителей других национальностей 

в оценке отношения к природе 

Параметры Русские 
(среднее)

Другие националь-
ности (среднее)

t-критерий 
Стьюдента

Уровень 
значимости (p)

Русские
Соблюдающий/не соблюдаю-
щий экологические нормы 0,4 1 -2,474 0,014

Участвующий/не участвующий 
в борьбе с экологическими на-
рушениями

0,6 1,2 -2,399 0,017

Не допускающий/допускающий 
случаи браконьерства 0,3 1 -3,036 0,003

Имеющий/не имеющий устойчи-
вые привычки охраны природы 0,5 1,5 -3,882 0,000

Кавказцы 
Участвующий/не участвующий 
в борьбе с экологическими на-
рушениями 

0,1 0,5 -3,038 0,003

Не допускающий/допускающий 
случаи браконьерства 0,1 0,5 -2,547 ,011

Представители других национальностей 
дают более русским высокую оценку по пара-
метрам «соблюдающий экологические нормы» 
(р = 0,014), «участвующий в борьбе с эколо-
гическими нарушениями» (р = 0,017), «не до-
пускают случаев браконьерства» (р = 0,003), а 
также «имеющий устойчивые привычки охра-
ны природы» (р = 0,000).

Русские же значительно ниже оценивают 
отношение к природе со стороны кавказцев по 
параметрам «участвующий в борьбе с экологи-
ческими нарушениями» (р = 0,003) и «не допу-
скающий случаев браконьерства» (р = 0,011).

Анализ показателей, касающихся отноше-
ния к природе американцев, евреев, китайцев, 

немцев и украинцев, показал, что большинство 
респондентов избегает давать оценки по указан-
ным параметрам представителям этих нацио-
нальностей, в связи с этим, средние показатели 
по большинству параметров не превышают 1.

В рамках исследования респондентам 
было также предложено оценить степень про-
явления личностных качеств: благодарный/
неблагодарный; коллективист/индивидуалист; 
трудолюбивый/ленивый – и других, назван-
ных выше, у себя и типичных представителей 
1–2 национальностей, предложенных в списке.

В результате анализа полученных данных 
в оценках русских и бурят были выявлены сле-
дующие значимые различия (табл. 4).
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Таблица 5
Значимые различия у русских и представителей других национальностей 

в оценке личностных качеств
Параметры  Русские 

(среднее)
Другие националь-
ности (среднее)

t-критерий 
Стьюдента

Уровень 
значимости (p)

Я сам
Рассудительный/безрассудный 3,3 2,6 2,922 0,004

Русские
Благодарный/неблагодарный 0,6 1,9 -5,350 0,000
Коллективист/индивидуалист 0,9 1,6 -2,577 0,010
Трудолюбивый/ленивый 0,4 1,1 -3,092 0,002
Общительный/необщительный 1,1 2 -2,937 0,003
Рассудительный/безрассудный 0,7 1,7 -3,691 0,000
Общительный/необщительный 1,1 2 -2,937 0,003
Бережливый/расточительный 0,7 1,6 -4,548 0,000
Бескорыстный/корыстный 0,9 1,6 -2,867 0,004
Деятельный/пассивный 0,7 1,3 -2,568 0,011
Неравнодушный/равнодушный 0,9 1,7 3,055 0,002
Оптимист/пессимист 1,2 2 -2,950 0,003

Кавказцы 
Благодарный/неблагодарный 0,3 0,9 -2,442 0,015
Трудолюбивый/ленивый 0,3 0,7 -2,318 0,021
Бескорыстный/корыстный 1,3 0,6 -2,438 0,015

Буряты 
Коллективист/индивидуалист 0,8 0,3 2,329 0,020

Китайцы 
Рассудительный/безрассудный 1 0,4 2,204 0,028

Таблица 4
Значимые различия в оценке личностных качеств у русских и бурят

Параметры  Русские 
(среднее)

Буряты 
(среднее)

t-критерий 
Стьюдента

Уровень значимости 
(p)

Я сам
Неравнодушный/равнодушный 3 2,3 2,829 0,005
Оптимист/пессимист 3,1 2,3 2,617 0,009

Китайцы 
Деятельный/пассивный 1,7 0,74 3,112 0,002
Оптимист/пессимист 1,4 0,8 2,179 0,030

Немцы
Благодарный/неблагодарный 0,76 0,28 2,355 0,019
Трудолюбивый/ленивый 0,98 0,34 2,676 0,008
Рассудительный/безрассудный 1,1 0,32 2,994 0,003
Бережливый/расточительный 1,2 0,56 2,388 0,017
Деятельный/пассивный 0,9 0,33 2,378 0,018

При оценке собственных качеств значимые 
различия у русских и бурят выявлены по пара-
метру «неравнодушный/равнодушный» и «опти-
мист/пессимист». Русские оценивают свой соб-
ственный уровень данных личностных качеств 
выше, чем буряты; значимые различия составля-
ют р = 0,005 и р = 0,009 соответственно.

При анализе оценки личностных качеств 
представителей различных национальностей 

было выявлено, что русские в большей степени, 
чем буряты, склонны считать немцев благодар-
ными (р = 0,019), трудолюбивыми (р = 0,008), 
рассудительными (р = 0,003) и бережливыми 
(0,017). В отношении китайцев прослеживает-
ся схожая тенденция: русские дают представи-
телям данной национальности более высокие 
оценки по параметрам «деятельный/пассивный» 
(р = 0,002) и «оптимист/пессимист» (р = 0,030).
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При анализе параметров, касающихся лич-
ностных качеств, было выявлено, что различия 
у русских и представителей других националь-
ностей наблюдаются по параметру «рассуди-
тельный/безрассудный» (р = 0,004). У русских 
средний показатель составляет 3,3 балла, у 
представителей других национальностей – 
2,6 балла, таким образом, русские считают себя 
более рассудительными, чем представители 
других национальностей.

Значимые различия у русских и пред-
ставителей других национальностей обнару-
жены в оценке личностных качеств русских 
по параметрам «благодарный/неблагодар-
ный» (р = 0,000), «коллективист/индивидуа-
лист» (р = 0,010), «трудолюбивый/ленивый» 
(р = 0,002), «общительный/необщительный» 
(р = 0,003), «рассудительный/безрассудный» 
(р = 0,000), «бережливый/расточительный» 
(р = 0,000), «бескорыстный/корыстный» (0,004), 
«деятельный/пассивный» (р = 0,011), «неравно-
душный/равнодушный» (р = 0,002), «оптимист/
пессимист» (р = 0,003). Представители других 
национальностей оценивают личностные каче-
ства по названным параметрам русских выше, 
чем русские.

При оценке личностных качеств кавказцев 
значимые различия обнаружены по параметрам 
«благодарный/неблагодарный» (р = 0,015), 
«трудолюбивый/ленивый» (р = 0,021) и «бес-
корыстный/корыстный» (р = 0,015). Русские в 
большей степени, чем представители других 
национальностей, склонны полагать, что кав-
казцы бескорыстны. В то время как представи-
тели других национальностей дают более вы-
сокую оценку представителям кавказской на-
циональности по параметрам «благодарный» и 
«трудолюбивый». 

Значимые различия у русских и пред-
ставителей других национальностей были 
обнаружены при оценивании личностных 
качеств бурят по параметру «коллективист/
индивидуалист» (р = 0,020). Русские счита-
ют, что буряты в большей степени тяготеют 
к коллективизму, в то время как у предста-
вителей других национальностей средний 
показатель по данному параметру близок к 
нулю, что свидетельствует о некоторой ам-
бивалентности представлений. Респонденты 
бурятской национальности относят себя к 
коллективистам, средний показатель по дан-
ному параметру составил (М = 2,2, σ = 3). В 
оценке личностных качеств китайцев значимые 

различия были выявлены по параметру «рассу-
дительный/безрассудный» (р = 0,028); русские 
считают китайцев более рассудительными, чем 
представители других национальностей. Мы 
полагаем, что данный факт обусловлен тем, что 
русские чаще взаимодействуют с китайцами в 
рамках делового сотрудничества, что даёт им 
возможность оценить такое значимое качество, 
как рассудительность, у представителей солид-
ных китайских фирм. 

В общей выборке наибольший интерес со 
стороны респондентов прослеживается по от-
ношению к личностным качествам китайцев, 
американцев и немцев. По мнению респонден-
тов, китайцы заботятся о природе (σ = 0,83), 
имеют устойчивые привычки охраны природы 
(σ = 0,6), благодарны (σ = 0,7), трудолюбивы 
(σ = 1,8), общительны (σ = 1), рассудительны 
(σ = 0,9), бережливы (σ = 1), деятельны (σ = 1,5), 
неравнодушны (σ = 0,8), оптимисты (σ = 1,2), 
тяготеют к коллективизму (σ = 1,2).

У немцев респонденты положительно 
оценивают следующие качества: заботящийся 
о природе (σ = 0,5), соблюдающий экологиче-
ские нормы (σ = 0,8), участвующий в борьбе с 
экологическими нарушениями (σ = 0,8), не до-
пускающий случаев браконьерства (σ = 0,7), 
имеющий устойчивые привычки охраны при-
роды (σ = 0,8), благодарный (σ = 0,6), трудолю-
бивый (σ = 0,8), рассудительный (σ = 0,9), бе-
режливый (σ = 1) и деятельный (σ = 0,8).

Респонденты дают положительную оцен-
ку таким личностным проявлениям амери-
канцев, как заботящийся о природе (σ = 0,5), 
участвующий в борьбе с экологическими на-
рушениями (σ = 0,6), общительный (σ = 0,8), 
бережливый (σ = 0,5), деятельный (σ = 0,7), 
оптимист (σ = 0,6).

Таким образом, проведённое нами иссле-
дование межэтнических авто- и гетеростерео-
типов позволило сформулировать следующие 
выводы: респонденты положительно оценивают 
собственные действия, отношения и качества, 
что свидетельствует о преобладании в сознании 
респондентов позитивных автостереотипов.

Среди представителей других националь-
ностей, проживающих за пределами России, 
наибольший интерес вызывают китайцы, что 
обусловлено соседством Китая, возможно-
стью въезда на территорию данной страны, 
знакомства с её традициями и обычаями, об-
щения с представителями данной националь-
ности. В меньшей степени респондентов ин-
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тересуют личностные качества и отношения 
американцев и немцев, что объясняется ред-
кими контактами с представителями данных 

национальностей и, как следствие, отсутстви-
ем чётких представлений об особенностях их 
характера.
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