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Процесс ассимиляции иноязычной лексики с психолингвистической точки зрения

В настоящее время наблюдается большой приток иностранных слов во все языки 
мира. В статье впервые рассматривается ассимиляция иноязычной лексики в немец-
ком языке с психолингвистической точки зрения. Также впервые даётся определение  
и обоснование  понятия «иноязычное слово» с психолингвистической точки зрения и 
вводится понятие «периферийная» система языка,  даётся определение этого поня-
тия. Авторы статьи попытались также выявить тенденции в процессе распознавания 
иноязычной лексики носителями языка. Очень важным в статье является описание 
психолингвистического эксперимента по опознаванию иноязычных слов в тексте со-
временной немецкой прессы носителями немецкого языка, который был проведён 
авторами данной статьи. В ходе  эксперимента был сделан анализ процесса распоз-
навания слов с точки  зрения социальных групп по возрастному, гендерному призна-
ку, а также  уровню и характеру образования,  по происхождению иностранных слов, 
а также  по их частотности. Результаты эксперимента, представленные в таблицах  и 
графиках, имеют  теоретическое значение с  лингвистической и психолингвистиче-
ской точки зрения, а также  представляют интерес в преподавании немецкого языка 
как иностранного.
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Foreign Vocabulary Assimilation Process from the Standpoint of Psycholinguistics

Nowadays a great influx of foreign words into all languages of the world is observed. In 
the article for the first time the assimilation of foreign vocabulary in German is examined from 
the standpoint of psycholinguistics. Definition and justification of the notion “a foreign word” 
from psycholinguistic point of view are also given for the first time, the notion “a peripheral 
system of language” is introduced, and definition of this notion is also provided. The authors 
have also tried to reveal some tendencies in the process of foreign speech recognition by 
native speakers. A very important aspect in the article is the description of psycholinguistic 
experiment held by the authors, based on recognition of foreign words by native speakers 
in the contemporary German press. During the experiment word recognition process has 
been analyzed from the standpoint of social groups by age-related and gender criterion, 
educational level and character, by origin of foreign words, as well as their frequency. The 
results of the experiment represented in schemes and charts have a theoretical value from 
linguistic and psycholinguistic standpoints, and also may be interesting in teaching German 
as a foreign language.
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Основные задачи нашей статьи связа-
ны с определением понятия «иноязычное» 
слово. В немецком языке существует два 
наименования: заимствование (Lehnwоrt) и 
иностранное слово (Fremdwоrt). Исходя из

традиционных определений, заимствова-
ние – это слова, морфемы, звуки, значения, 
перемещённые из одного языка в другой 
[1, с. 239; 25, с. 164]; другими словами, в 
общем, то, что заимствовано, перенято [9, 
с. 489]. В своих трудах О. С. Ахманова так-
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же понимает «заимствование» как «слово, 
появившееся в данном языке в результате 
заимствования» [2, с. 151]. Мы видим, что,  
по мнению большинства исследователей, 
под заимствованием понимается  слово, 
перешедшее из одного языка в другой без 
адаптации или с минимальной адаптацией. 
Следует отметить, что в отличие от кальки, 
в язык-приёмник переходит не только зна-
чение, но и собственно лексическая форма. 
Обратимся к словарям, где дано понятие 
заимствования. Согласно  «Словарю линг-
вистических терминов» О. С. Ахмановой, 
заимствования в узком смысле слова – это 
слова, словообразовательные аффиксы и 
конструкции, вошедшие в данный язык в ре-
зультате обращения к лексическому фонду 
других языков, а также обращение к лекси-
ческому фонду других языков для выраже-
ния новых понятий, дальнейшей диффе-
ренциации уже имеющихся и обозначения 
неизвестных прежде предметов (нередко 
сами эти понятия и предметы становятся 
известными носителям данного языка лишь 
вследствие контактов с теми народами, из 
чьих языков, заимствуются соответству-
ющие слова) [2, с. 150–151]. Следует от-
метить, что некоторые зарубежные иссле-
дователи придерживаются такой же точки 
зрения. Они рассматривают заимствования 
как перенесённые из одного языка в другой 
«субстанциональные элементы»: морфе-
мы, слова, фразеологизмы [17, с. 45–48].

При этом О. С. Ахманова тесно связы-
вает понятие «заимствование» с  понятием  
«неологизм». По мнению автора, «неоло-
гизм» – слово или оборот, созданные (воз-
никшие) для обозначения нового (прежде 
неизвестного) предмета или для выраже-
ния нового понятия, а также новое слово 
или выражение, не получившее прав граж-
данства в общенародном языке и поэтому 
воспринимающееся как принадлежащее к 
особому, нередко сниженному стилю речи 
[2, c. 151]. В свою очередь, А. В. Зеленин 
определяет заимствование как инкорпо-
рированные иноязычные элементы в язык 
некоторой группы говорящих [7, с. 86]; за-
имствование предстает у него как матери-
альный, конкретный результат языковых 
контактов на фонетическом, морфологиче-
ском, лексическом, синтаксическом уров-
нях [7, с. 86].

В свою очередь, Э. Хауген считает, что  
заимствование – это воспроизведение мо-
делей одного языка в другом, причём харак-
тер этого воспроизведения может быть раз-
личным на разных уровнях языка [16, с. 4].

Ряд исследователей (Ш. Поплак, М. Ми-
чан, Д. Санкофф, К. Миллер и другие) ин-
терпретируют заимствования как синхрони-
ческий  процесс [Цит по: 7, с. 85].

Мы же полностью присоединяемся к мне-
нию В. Флейшера и И. Барц и понимаем под 
заимствованиями «корневые лексемы или 
словообразовательные элементы, которые 
в большей или меньшей степени отличают-
ся от морфем родного языка по фонемному 
составу, произношению и/или написанию» 
[20, с. 61], при этом аспект исторический 
(когда было произведено заимствование) 
остаётся для нас нерелевантным. 

А теперь нам необходимо дать опре-
деление понятию «иностранное» слово. 
Поиск нашего исследования показал, что 
впервые  понятие «иностранное слово» 
(«Fremdwort») применил в своих трудах в 
1815 году философ К. Краузе и было  рас-
ширено Х. Паулем в журнале Hesperus 
(1819). По его мнению, «иностранное сло-
во» («Fremdwort») – это выражение, пере-
нятое из иностранного языка в родной (в 
большинстве случаев вместе с указывае-
мым на него предметом), которое, в отличие 
от заимствованного слова (Lehnwort), ещё 
не приспособилось по произношению, на-
писанию и форме к системе заимствующего 
языка [24, c. 56–57]. Хотя впервые разгра-
ничение между иностранными и заимство-
ванными словами делает Эбель в 1856 году 
в своей работе «Über die Lehnwörter der 
deutschen Sprache» [18; 26, c. 4]. В данном 
случае под словами заимствованными по-
нимаются слова, полностью ассимилиро-
ванные языком-реципиентом, вошедшие в 
его лексическую систему, происхождение 
которых уже давно забыто. Прежде всего, 
это слова, которые давно вошли в немец-
кий язык и сильно изменились наряду с ис-
конно немецкими словами: французские 
заимствования: нем. Abenteuer — франц. 
aventure, нем. Sekt – франц. vinsec; старые 
латинские заимствования, например, нем. 
Fenster — лат. fenestra, нем. Tafel — лат. 
tabula. 

Под иностранными же словами  понима-
ются слова, которые  употребляюся в речи, 
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но не являются составной частью лексиче-
ской системы языка. Это слова, которые  
имеют  недостаток в формальной ассимиля-
ции. Такие слова сохраняют свою иноязыч-
ную форму, отличаются от немецких  слов 
ударением или орфографией, например: 
Salat, Café, Niveau и др. Следует отметить, 
что, несмотря на то, что данная классифи-
кация начинает подвергаться сокрушитель-
ной критике уже с середины прошлого века 
(Крысин Л. П. [12, с. 61;13, с. 30–34.]; Шах-
рай О. Б. [14, c. 53–58]; Гранаткина Л. Ю. [4]; 
Зиндер Л. Р., Строева Т. В. [8] и др.), тем не 
менее, она успешно используется многими 
лингвистами (напр., Шестакова H. A. [15]) 
на современном этапе. И в самом деле, раз-
деление слов иноязычного происхождения 
на заимствованные и иностранные ведёт к 
смешению диахронического и синхрониче-
ского планов. И если рассматривать с точки 
зрения синхронии, то заимствованные сло-
ва (Lehnwörter), как слова полностью асси-
милированные, утратившие свою чуждость, 
ничем не отличаются от исконно немецкой 
лексики. И, напротив, с исторической точ-
ки зрения нет необходимости разграничи-
вать слова иноязычного происхождения на 
Lehnwörter и Fremdwörter, так как различия 
между ними, по сути, имеют место лишь в 
конкретный момент времени. Таким обра-
зом, очень сложно определить объектив-
ные критерии для разграничения иностран-
ной и заимствованной лексики, и наш ана-
лиз  научной литературы выявил многооб-
разие точек зрения на разграничение  слов 
иноязычного происхождения на Lehnwörter 
и Fremdwörter. Оказалось, что в данном 
вопросе нет единого  мнения учёных. Во-
прос о разграничении иноязычной лексики 
на слова заимствованные и иностранные в 
целом остаётся открытым, что делает  ак-
туальным наше исследование. Далее, в ре-
зультате анализа научной литературы мы 
не смогли выявить ни одной формулировки 
определения «иностранного» слова с пси-
холингвистической точки зрения, что явля-
лось одной из задач нашего исследования. 
И в данной статье мы даём это определе-
ние, согласно которому иностранное слово 
с психолингвистической точки зрения – это 
то слово, которое большинством носителей 
языка воспринимается как иностранное, 
что и было подтверждено нашим исследо-
ванием. 

А так как одна из проблем нашего экс-
перимента связана с процессом ассимиля-
ции иноязычной лексики в немецком языке, 
перейдём далее к рассмотрению данной 
проблемы. Известно, что ассимиляция яв-
ляется видовым понятием по отношению к 
родовому  понятию – интеграции. Следова-
тельно, данный процесс можно рассматри-
вать как частное проявление интеграции, 
реализующейся только на уровне собствен-
но заимствований, т. к. кальки как единицы, 
обладающие формой языка-рецептора, не 
подвергаются процессу ассимиляции как 
таковому. Прежде всего, нам необходи-
мо раскрыть понятие ассимиляции. Обра-
тимся к  лингвистической литературе, где 
ассимиляция трактуется как процесс, мар-
кированный в своей временной протяжён-
ности. Это постепенное освоение иноязыч-
ных слов средствами языковой системы и, 
в конечном итоге, включение части из них 
как полноправных элементов в систему 
языка-рецептора с присвоением характе-
ристик, свойственных исконным единицам 
соответствующих классов. С другой сторо-
ны, любая из заимствуемых единиц может 
остаться неосвоенной и «выпасть» из язы-
ка-рецептора. Очень часто это выпадение 
происходит на начальных ступенях заим-
ствования, что свойственно иноязычным 
вкраплениям. Поиск в рамках нашего ис-
следования показал, что такая адаптация 
иноязычных лексем к системе заимствую-
щего языка является многоплановой и мо-
жет быть представлена в виде комплекса 
отдельных аспектов единого процесса. Ис-
ходя из этого, под ассимиляцией понимают 
усвоение языком заимствуемой лексемы 
путём максимального приближения её фо-
нетических, графических, грамматиче ских 
и лексико-семантических характеристик к 
соответствующим нормам заимствующего 
языка [5, с. 119]. 

Следует отметить, что во время процес-
са адаптации происходит интегрирование 
заимствований в принимающий язык. При-
нято считать, что, эволюция заимствований 
в новой языковой системе  происходит в со-
ответствии с законами языка, в который они 
приходят,  на фонетическом, графическом, 
грамматическом, семантическом и стили-
стическом уровнях [10, с. 69–78; 3, с. 104]. 
При этом различают три типа формальной 
ассимиляции: фонетическую, орфографи-
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ческую и грамматическую (морфологиче-
скую) [5, с. 12]. Учитывая динамический ха-
рактер процессов ассимиляции, следует от-
метить, что степень приближённости слова 
к системе заимствующего языка в каждый 
определённый период его существования 
целесообразно рассматривать как степени 
ассимилированности этого слова. А так как 
между первым и вторым типами существу-
ет тесная связь, можно говорить о фоногра-
фемных особенностях освоения. Следует 
отметить, что все три типа постоянно вза-
имодействуют друг с другом. Это  обуслов-
лено системным характером словарного 
состава. При этом необходимо учесть сле-
дующее: во-первых, оба явления отражают 
освоение чужой формы в языке-рецепторе. 
Во-вторых, заметно влияние графической 
ассимиляции на фонетическую. Это даёт 
возможность рассматривать их как две сто-
роны одного процесса. Процессы фонети-
ческой адаптации протекают на периферии 
языковой системы, а не в центральной её 
части. Рассматривая данный вопрос необ-
ходимо, по мнению Демьянова [6, c.11], учи-
тывать следующее: Во-первых, не следует 
считать фонетические особенности ино-
язычной лексики признаком неизменным 
во времени, необходимо учитывать отраже-
ние фонетической подсистемы иноязычных 
слов как стадию их дальнейшей фонетиче-
ской адаптации. Во-вторых, система языка-
рецептора и подсистема иноязычных слов 
находятся в определённых отношениях 
взаимосвязи, взаимозависимости. Систе-
ма довлеет на подсистему, что приводит с 
течением времени к изменению соотноше-
ний между ними. Поэтому усиление внима-
ния к периферийным участкам языковой 
системы, как указывает Демьянов [6, c.11], 
являющимся менее изученными с целью 
об наружения там клеток, потенциально 
возможных к усвоению в системе языка-
рецептора, делает нашу статью довольно 
актуальной.

Мы знаем, что грамматическая и фоне-
тическая оформленность лексики иноязыч-
ного происхождения по законам языка-ре-
ципиента обязательна для включения её в 
речь. При этом иноязычная лексика наде-
ляется качествами, необходимыми и доста-
точными для её функционирования в речи. 
Но в настоящей статье не рассматриваются 
все три вида, затрагиваются лишь процес-

сы фонетической ассимиляции, так как на-
шими основными задачами этого исследо-
вания являются: 1) выявление психолингви-
стического статуса понятий «иностранное 
слово» и «заимствование»; 2) тенденция 
процесса распознавания иноязычной лек-
сики носителями языка с психолингвисти-
ческой точки зрения.

В разных языках пути фонетической ас-
симиляции проходят по-иному. Это зависит 
от следующих факторов: 1) от фонетиче-
ской и фонологической системы языка-ре-
ципиента и языка-приёмника; 2) от лексика-
тора, который поставляет эту лексему; 3) от 
их соотношения; 4) от носителя самого язы-
ка, который может быть настроен на точное 
воспроизведение языка, а может быть ме-
нее настроен на воспроизведение языка; 
5) от путей заимствований. Мы знаем, что 
существуют два пути заимствований: пись-
менный и устный. Если иностранное слово 
заимствуется письменным путём и при этом 
алфавиты не совпадают, то происходит 
транслитерация, т. е. ассимиляция проис-
ходит при переложении иностранных слов с 
одной графической системы в другую. При 
этом определении роль играет переводчик, 
который вводит это слово. Если слово при-
ходит устным путём, то звуковой облик в за-
имствующем языке более близок к звуково-
му образу языка – оригинала (донора). На-
пример, слово Manager, которое сохраняет 
свой живой облик  и имеет в современном 
русском языке близкое к английскому произ-
ношению. Но в письменной речи не каждый 
носитель русского языка может его прочи-
тать правильно в английской орфографии 
и это слово даже  может быть неузнавае-
мо, нераспознанно.  Именно эта проблема 
тоже находится в центре нашего внимания, 
а именно разница в заимствованиях устным 
и письменным путём. В немецком языке,  в 
отличие от русского, этот путь транслитера-
ции не присутствует, т. е. все слова прихо-
дят с оригинальной орфографией, или с ор-
фографией  языка-донора, за исключением 
языков, которые имеют другой алфавит, 
например китайский, японский, русский. В 
этом случае  остаётся проблема реализа-
ции слова. В немецкий язык путём заим-
ствований проникают фонемы из других 
языков. И при этом основное значение име-
ет частотность фонем. Если слова с таки-
ми фонемами употребляются  в единичных 
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случаях, то они имеют  небольшую частот-
ность. Та  фонема, которая имеет высокую 
частотность, имеет возможность или  пер-
спективу войти в систему немецкого язы-
ка, но не в ядро этой системы. Фонемную 
область языка, в которую могут проникнуть 
иноязычные фонемы,  мы будем обозначать 
периферийной системой. В данной статье 
впервые даётся определение периферий-
ной  системы.  Под периферийной  мы по-
нимаем ту систему, которая образуется во-
круг основной системы и состоит из тех фо-
нем, не принадлежащих основной системе, 
которые в заимствованных  и иностранных 
словах имеют высокую частотность в не-
мецком языке. Эта периферийная  система 
немецких фонем зафиксирована в слова-
рях по произношению, где они обозначены 
транскрипционными знаками. Например, 
межзубные  из английского языка,  носо-
вые гласные из французского языка. Этот 
процесс отражается в современных немец-
ких словарях по произношению: «Grosses 
Wörterbuchderdeutschen Aussprache» [21], 
«Deutsches Aussprachewörterbuch» [19]. На-
ряду с этим, значительное количество зву-
ковых особенностей фильтруется, отбрасы-
вается. Так, например, пять вариантов  из 
арабского языка звука «h», которые асси-
милируются  и дают только один вариант.

Таким образом, анализ формулировок 
дал  нечёткое представление разграниче-
ния в сознании носителей языка немецких 
лексем и заимствований в сфере газетной 
лексики, позволил судить о некой размы-
тости, что и  привело нас к предположению 
существующих сложностей в выделении 
носителями языка лексики немецкой и ино-
язычной, что  свидетельствует также  об ак-
туальности нашего исследования. Для того 
чтобы подтвердить такое предположение, 
был проведён психолингвистический экспе-

римент. Для выяснения этого явления из га-
зетного текста немецкой  газеты «ZeitOnline» 
за 01.01.2010 г., состоящего из 2524 слов, 
были выделены нами, как авторами, зани-
мающимися данной темой, все иноязычные 
слова. На основании упомянутых выше  
теоритических критериев и словарей  ино-
странных слов «Grosses Fremdwörterbuch» 
[22], «Das Fremdwörterbuch» [23], были вы-
писаны иноязычные слова из данного объ-
ёма газетного материала.  При этом ука-
занном объёме оказалось всего 368 слов 
(15 %) с именами собственными и 317 слов 
(12 %) без имён собственных. Затем этот 
текст был предъявлен семи носителям 
языка, которые имели различия по возра-
сту, гендерным признакам и по степени об-
разования. С учётом всех этих критериев, 
мы получили данные: всего 385 иностран-
ных слов (15 %) с именами собственными 
и 345 слов (14 %) без имён собственных, и 
52 немецких слова (2 %) они приняли как 
иностранные, которые подверглись наше-
му анализу. При проведении эксперимента 
учитывалось, что у носителей языка при 
выделении  иноязычной лексики подход со-
ответствует их статусу как носителей языка, 
т. е. не исследовательский, что являлось 
предметом нашего исследования. Наш ана-
лиз содержал следующие этапы:

Первый этап. Выделение количества  
иноязычных слов в данном объёме участ-
никами эксперимента и сопоставление их с 
количеством иноязычных слов выделенных 
исследовательским путём. Мы выделили   
иноязычную лексику, пользуясь этимологи-
ей в данном словаре, т. е. словарным спо-
собом, лексико-графическим способом при 
помощи словаря, где указывается язык-ис-
точник. В данной  таблице приведены  дан-
ные эксперимента, полученные носителями 
языка (табл. 1).

Таблица 1

Выделение иноязычной лексики представителями различных групп носителей немецкого языка

№ 
испытуе-

мого

Возраст Профессия Гендерный 
признак

Всего ино-
язычных 

слов

Всего ино-
язычных 
слов без 

имён соб-
ственных

Иноязычные 
имена соб-
ственные

Немецкие 
слова, 

принятые за 
иноязычные

Первый 
испытуемый

52 Учитель 
английского 
и русского 

языков

Женщина 262 83 % 235 74 % 27 7 % - -
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№ 
испытуе-

мого

Возраст Профессия Гендерный 
признак

Всего ино-
язычных 

слов

Всего ино-
язычных 
слов без 

имён соб-
ственных

Иноязычные 
имена соб-
ственные

Немецкие 
слова, 

принятые за 
иноязычные

Второй 
испытуемый

56 Учитель 
английского 
и немецкого 

языков

Женщина 235 80 % - - - - 5 0,2 %

Третий 
испытуемый

53 Учитель не-
мецкого и 

английского 
языков

Женщина 270 85 % 241 76 % 29 7,5 % 5 0,2 %

Четвёртый 
испытуемый

28 Учитель 
начальных 

классов

Женщина 146 46 % - - - - - -

Пятый 
испытуемый

52 Монтажник Мужчина 114 36 % - - - - 13 0,5 %

Шестой 
испытуемый

26 Секретарь Женщина 23 7 % - - - - 3 0,1 %

Седьмой 
испытуемый

52 Механик Мужчина 293 92 % 259 82 % 34 8,8 % 9 0,4 %

Окончание таблицы 1

Данные эксперимента показывают, что 
выделение носителем языка иноязычных 
слов  колеблется в большом диапазоне 
58–254 слова. Особенно большое различие 
касается имён собственных с точки зрения 
возраста. По возрастным признакам были 
получены следующие отличия. Наимень-
шее количество иноязычных слов было 
опознано  испытуемыми младшей возраст-
ной группы, т. е. младшая возрастная груп-
па показала наименьшее  количество  опоз-
нанных иноязычных слов и у них наимень-
ший процент восприятия немецких слов как 
иноязычных. С точки зрения гендерных раз-
личий, данные показали, что испытуемые 
мужчины выделяли большее количество 
иноязычных слов и принимали большее 
количество слов немецких за иноязычные, 
чем женщины-испытуемые. Мы попытались 
также выявить закономерность с учётом 
уровня образования. Оказалось, что испы-
туемые с высшим образованием показали 
процент распознавания иноязычных слов 
выше и в своей массе их данные были од-
нородные, т. е. респонденты с высшим об-
разованием дали однородные показатели и 
при этом распознавание  иноязычных слов 
оказалось выше. Испытуемые по среднему 
образованию показали большую разницу 
данных. И при этом очень маленький про-
цент иноязычных слов приняты ими были 
как иностранные. Испытуемые без высше-

го образования дали довольно противоре-
чивую картину. Разница между их данными 
составила 46 % иноязычных  слов. При 
этом очень большой процент слов немец-
кого языка они принимали за иноязычные 
слова.

Второй этап: Анализ слов, которые 
были восприняты всеми носителями язы-
ка, без исключения, как иноязычные. На-
пример: Establishment, Puzzles, Scanner, 
Regime, Chomeinismus и другие. Таких слов 
оказалось 4 % .

На третьем  этапе было произведено 
построение частотного ряда иноязычных 
слов носителей языка. Мы попытались вы-
строить частотный ряд иностранных слов, 
которые были выделены нашими испыту-
емыми. Нами было получено следующее 
количество слов, опознаваемых нашими 
испытуемыми, как иноязычные (рис. 1). 

Четвёртый этап. Анализ универсаль-
ных слов, т. е. тех слов, которые воспри-
нимались всеми испытуемыми без исклю-
чения, как иностранные, в тематическом 
отношении. Оказалось, что большая часть 
этих слов относится к компьютерной вы-
числительной технике и к политической 
тематике. Это такие слова, например как  
Nacktscanner, Terahertzscanner, Scanner, 
Establishment, Puzzles и другие.

Пятый этап. Исследование происхож-
дения этих универсальных слов, т е. из каких 
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языков эти слова. Оказалось, что больше 
всего  распознаются как иноязычные слова 
английские и часть французских слов. А та-
кие языки, как новолатинский, арабский, ита-

льянский, распознаются как иностранные  
слова в меньшей степени. Результаты ис-
следования данного этапа мы представляем 
в следующей диаграмме (рис. 2).

Рис. 1. Количество  иностранных слов, выделенных носителями языка

Рис. 2. Процент распознавания иноязычной лексики из  различных языков
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Таким образом, анализируя данные на-
шего эксперимента, можно сделать выводы:

1. При выделении носителями языка 
иноязычной лексики наблюдаются разли-
чия по возрасту, гендерным признакам и по 
степени образования;

2. Четыре процента иноязычной лексики 
вошли в ответы всех респондентов.

3. Максимальное количество  иноязыч-
ных слов, распознанных испытуемыми – 
носителями немецкого языка, составило  
23 %, минимальное  – 15 % . 

4. Большая часть иноязычных слов 
(4 %), которые распознали все респон-
денты, относится к компьютерной вы-
числительной технике и к политической  
тематике.

5. Больше всего эти «универсальные» 
иноязычные слова являются заимствовани-
ями из английского  и французского языка. 
В меньшей степени распознаются как ино-
странные слова из языков: новолатинский, 
арабский, итальянский. 
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