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особенно актуальным. Как отмечает К. С. Гад-
жиев: «Национальная идентичность интегри-
рует в себя внешние и внутренние составля-
ющие. Для неё особенно важно соответствие 
внутреннего и внешнего, формы и содержания, 
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С точки зрения изучения современной за-
падно-европейской культуры анализ характе-
ристик национальной идентичности с позиции 
рассмотрения такого её элемента, как символи-
ческий капитал власти, представляется сегодня 
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проявления и сущности» [7]. Символический 
капитал власти можно рассматривать как вну-
треннюю составляющую единого концепта – 
национальная идентичность. 

В представленной статье будет осущест-
влён анализ потенциала символического капи-
тала власти в процессах формирования наци-
ональной идентичности в традиции филосо-
фии А. Н. Уайтхеда и его последовательницы 
С. Лангер. В таком понимании символический 
капитал власти есть важнейшая, глубоко орга-
ничная властная потребность в едином концеп-
те «национальная идентичность», что выража-
ется в стремлении к обретению собственных 
символов, которые представляют собой зримое 
выражение основной идеи идентичности.  

О символической власти писал П. Бурдье, 
описывая специфический тип власти в социу-
ме и указывая на источник формирования сим-
волической власти – символический капитал. 
«Бурдье приводит пример Кабилии, где груп-
пы, дома, кланы или трибы и мена, обознача-
ющие их, являются инструментами и ставками 
многочисленных стратегий, и что агенты заня-
ты непрерывными переговорами о своей иден-
тичности: например они могут манипулиро-
вать генеалогиями, как учёные манипулируют 
(с теми же целями) текстами какой-либо дис-
циплины» [13].  

В своих рассуждениях о символической 
власти П. Бурдье опирается на идеи неоканти-
анской традиции, он рассматривает различные 
символические универсумы: миф, язык, ис-
кусство, науку – как инструменты познания и 
конструирования мира предметов, как «симво-
лические формы». Переход от символа к смыс-
лу является отражением реальности в пережи-
вании субъекта, а посредством символизации 
конструирования мира в символических фор-
мах решается проблема познаваемости мира 
в его изменчивости. Однако, символизация – 
это не просто «форма духовной адаптации» 
[8, c. 470], как её понимал Э. Кассирер (имен-
но такое понимание символа представлено у 
П. Бурдье). Представляется, что в основе фор-
мирования символического капитала власти 
лежит понимание символа как интеллектуаль-
ного инструмента, т. е. это не только ощущения 
или эмоции. Данная трактовка принадлежит 
С. Лангер, которая была ученицей А. Н. Уайт-
хеда и поклонницей творчества Э. Кассирера. 
Вслед за Кассирером она рассматривает чело-
века как животное, производящее символы. 

Как для Кассирера, так и для Лангер проблема 
конструирования мира с помощью символиче-
ских форм есть проблема познаваемости мира. 
Она говорит, что несомненная заслуга Касси-
рера заключается в том, что он предложил но-
вый способ видения искусства в связи с дру-
гими аспектами человеческой культуры. Такое 
понимание символа даёт осмысление того, как 
рождается тот или иной смысл символа, но не 
раскрывает понимание того, что будет резуль-
татом такого осмысления, т. к. смысл символа 
не дан, а задан и раскрывается в динамике его 
восприятия как первичной потребности, при-
сущей человеку. Именно в этом С. Лангер не 
соглашается с Э. Кассирером, утверждая, что 
символ есть спонтанное проявление челове-
ческой природы, а не априорная логическая 
структура. Однако, вслед за Кассирером Лан-
гер настаивает на том, что эти вне-научные об-
ласти человеческой жизни и опыта носят, тем 
нем менее, интеллектуальный характер (то 
есть символический – Н.Л.) и могут быть пред-
метом философского исследования.

Продолжая исследования символа в тра-
дициях философии Уайтхеда, Лангер рассма-
тривает символизм как важнейшую, глубоко 
органичную властную потребность [9], которая 
воплощает потребность и потенциал символи-
зации. «Символическая функция – одна из пер-
вичных в человеческой деятельности, подобно 
питанию, ориентации в пространстве, передви-
жению. Она является фундаментальным и по-
стоянным процессом человеческого ума» [9]. 
Мышление – это символический процесс. По-
средством символических форм человек может 
постигать мир и упорядочивать окружающий 
его хаос. Для Уайтхеда символизм – это способ 
познания мира, он показал особое значение не 
символа как такового, а символизма [10, c. 110]. 
Таким образом, концепция символизма Уайт-
хеда существенно отличается от философии 
символических форм Кассирера тем, что он ис-
следует символизм в контексте различных ком-
понентов восприятия. В целом он исходит из 
следующего понимания: «человечество ищет 
символ, чтобы выразить себя» [12, c. 46, 49].

Именно такое понимание символизма 
даёт нам основание утверждать, что симво-
лический капитал власти входит в мировоз-
зренческую инфраструктуру национальной 
идентичности. Особость и естественность – 
ключевые условия формирования националь-
ной идентичности. При этом национальные 
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идентичности – не есть нечто раз и навсегда 
данное. Они могут зарождаться, исчезать и 
«переинтерпретироваться». Основой для такой 
«интерпретации» и «переинтерпретации» яв-
ляется символический капитал власти. Именно 
символический капитал в целом и каждый от-
дельный символ в частности делает действи-
тельность познаваемой. Поскольку символ 
специфически перерабатывает действитель-
ность, он является определённым пониманием, 
или интерпретацией. Б. Андерсон писал о на-
циях как о «воображённых политических общ-
ностях и воображённых, как такие, которым 
имманентно присущи особость и суверенитет» 
[2]. Таким образом, символизация становится 
не средством для общения или удержания объ-
ектов в мышлении, а целью и способом суще-
ствования. В символическом капитале власти 
воплощается видение народом себя изнутри, 
это «не что иное, как экономический или куль-
турный капитал, когда тот становится извест-
ным и признанным, когда его узнают по соот-
ветствующим критериям восприятия» [4]. 

Делая небольшое отступление в на-
ших рассуждениях, отметим, что, по мнению 
В. А. Ачкасова, «образ себя» любого народа 
распадается на: образ для других, образ для 
себя и образ в себе [7]. «“Образ для себя” пред-
ставляет собой понимание народом самого 
себя как бы изнутри, которое складывается из 
комплекса традиционных для него историче-
ских, социально-экономических, обществен-
но-политических, социокультурных, полити-
ко-культурных и иных реальностей, обычаев, 
национальных мифов, символов, верований, 
стереотипов и т. д.» [7]. Адресатом «образа для 
других», включающего всё те же составляю-
щие, становится внешний мир [7].

Стремление обрести собственную на-
циональную идентичность выражается, в том 
числе, в стремлении к обретению собствен-
ных символов, которые представляют собой 
зримое выражение основной идеи идентично-
сти. Как отмечает П. Бурдье: «Символическая 
власть как власть учреждать данность через 
высказывание, власть заставлять видеть и ве-
рить, утверждать или изменять видение мира 
и, тем самым, воздействие на мир, а значит, 
сам мир – это власть квазимагическая, которая 
благодаря эффекту мобилизации позволяет по-
лучить эквивалент того, что достигается силой 
(физической или экономической), но лишь при 
условии, что эта власть признана, т. е. не вос-

принимается как произвол» [5]. В свою оче-
редь, основным инструментом формирования 
символического капитала власти становятся 
институты власти. Ярким примером ведущей 
роли данных институтов в становлении симво-
лического измерения национальной идентич-
ности является процесс формирования Евро-
союза.  

Процесс создания Европейского союза со-
провождался созданием (причём в данном слу-
чае, власть выступала инициатором) множества 
новых символов: единая валюта, таможенные 
правила, европейское образование и пр. 

Тем самым формируется символический 
капитал власти, посредством легитимации 
новых смысловых конструкций. Новые сим-
волы наделяются значением «единства», за 
ними признаётся право на легитимацию. Так, 
Т. Лукман и П. Бергер, видящие в легитимации 
необходимый процесс конструирования обще-
ства как объективной реальности, отмечали, 
что она представляет собой смысловую объек-
тивацию «второго порядка» – объективацию в 
смысле сигнификации, т. е. означивания неких 
событий, явлений, процессов [3]. В этом плане 
она призвана создавать новые знаки символы, 
а через них и новые представления. Симво-
лы настолько отделены от ситуации «здесь-
и-сейчас», что образуют свои миры и накла-
дывают на повседневность иную реальность. 
Т. Лукман и П. Бергер именуют эти миры сим-
волическими универсумами и понимают их 
как матрицу всех социально объективирован-
ных и субъективно реальных значений [3]. Это 
предельно широкое пространство смысловой 
интеграции, в рамках которого может быть по-
знан любой человеческий опыт. 

Однако опыт создания и легитимации но-
вых символов Евросоюза не уникален. Приве-
дём следующий исторический пример. Как из-
вестно, императоры, начиная с Карла Великого 
и до его последователя Оттона I, называли себя 
«Император Август». В этом имени не предпо-
лагалась «привязка» к конкретной территории, 
поскольку речь шла о том, что Римская импе-
рия, а впоследствии и весь мир станет единым 
государством. Позднее титул трансформирует-
ся: «Император Август римлян». Тем самым 
подчёркивается территориальная принадлеж-
ность и отсылает к великому Риму. Подчер-
кнём, этот титул принадлежал императору не-
мецкой нации. Трансформация титула говорит 
о формировании в концепте «национальная 
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идентичность» «образа для себя». В дальней-
шем государство начинает называться «Свя-
щенная Римская империя», что свидетельству-
ет о формировании «образа для других». Как 
пишет К. С. Гаджиев, адресатом такого образа 
становится внешний мир [7]. Идея «Священ-
ной Римской империи» становится всенарод-
ной, в ней подчёркивается значимость нации в 
целом, а не конкретного человека (императора). 
Дальнейшие метаморфозы в формировании на-
циональной идентичности нашли отражение в 
названии «Священная Римская империя не-
мецкой нации», которое появилась в XV в. В 
таком названии ярко проявляется дуализм на-
циональных стремлений: с одной стремление 
подчеркнуть собственную уникальность – «об-
раз для себя», с другой стремление продемон-
стрировать претензии на мировое господство – 
«образ для других». 

Весь процесс становления национальной 
идентичности можно рассматривать с позиции 
подобного дуализма, находящего воплощение 
в мифах, символах, стереотипах поведения. 
Символизация капитала, создание некого сим-
волического универсума – это часть борьбы за 
власть, за абсолютное господство. Обладание 
символическим капиталом есть условие леги-
тимации власти. Этот процесс, в том числе и 
при формировании единого образа нации, со-
провождается непрерывной символической 
борьбой – «образа для себя» и «образа для дру-
гих». Поскольку в этом процессе происходит 
навязывание своего видения социального по-
рядка. Исход противостояния напрямую зави-
сит от уже имеющейся власти. «Исторический 
исход каждого столкновения определялся теми, 
кто лучше владел оружием, а не аргументами… 
На чьей стороне больше силы, у того больше 
шансов для определений реальности», – отме-
чают Т. Лукман и П. Бергер [3]. 

Ещё раз обратимся к историческому при-
меру, демонстрирующему значимость сим-
волического капитала власти в становлении 
национальной идентичности. Он позволяет 
продемонстрировать успешность использо-
вания символического капитала в модерни-
зации провинций Испании в последней трети 
ХХ века. «При нехватке внутренних ресурсов, 
в том числе культурных, например, традиций 
гражданской самоорганизации, особую роль 
играют привнесённые культурные символы. В 
Испании их основополагающим мотивом, как 
отмечает К. А. Монтанер, стала пророческая 

фраза Х. Ортеги-и-Гассета, написанная им ещё 
в 1910 г.: «Испания – проблема, а Европа – ре-
шение». Символическая стратегия помогла но-
вой элите представить изменения как движение 
к «современному золотому веку, приносящему 
пышные плоды в Западной Европе» [1].

Сегодня в понятии европейская идентич-
ность тесно переплелись «образ для себя» и 
«образ для других». Действительно, участники 
символической борьбы используют уже име-
ющийся в их распоряжении символический 
капитал для сохранения или изменения суще-
ствующего порядка, соответственно сохраняя 
или меняя схемы его восприятия. Например, 
«немцы любят своё отечество, уважают тради-
ции, чтут культуру и историю, но многие немцы 
не считают себя немцами, а скорее европейца-
ми или же – в зависимости от региона, где они 
проживают, – баварцами или франконцами. По-
добный кризис национального единства можно 
объяснять на основании исторических факто-
ров: позднее объединение немецких княжеств 
в единое государство, послевоенная денацифи-
кация, существование одной нации на два госу-
дарства и т. д.» [11]. Итогом этой борьбы явля-
ется становление системы понятий (что и нахо-
дит отражение в становлении единой системы 
символов: единая валюта, отсутствие границ 
и пр.), усвоенных агентами как на сознатель-
ном, так и бессознательном уровне. Особенно 
важно второе, т. к. признание легитимности не 
всегда является сознательным актом. Необхо-
димо, чтобы сконструированные когнитивные 
структуры были интериоризированы или, ис-
пользуя терминологию П. Бурдье, инкорпори-
рованы субъектами-агентами, реализующими 
социальные практики в форме предзаданных 
ансамблей диспозиций восприятия.

Таким образом, проблема идентичности 
сегодня непосредственным образом связана 
с символическим капиталом власти. Причём, 
символизм, как уже было отмечено выше, рас-
сматривается как важнейшая, глубоко органич-
ная властная потребность [9], которая вопло-
щает потенциал символизации. 

Анализ процессов формирования наци-
ональной идентичности с позиции господства 
определённых интенций в символическом ка-
питале власти («образ для себя» и «образ для 
других») позволяет увидеть, что технологии 
конструирования национальной идентично-
сти невозможны без опоры на символы. Как 
отмечает К. С. Гаджиев, кризис идентичности 
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является результатом разочарования в господ-
ствующих идеалах и ценностях, падения к ним 
доверия и к существующей власти [7]. Стрем-
ление проанализировать ресурс символическо-
го капитала власти в процессах формирования 
национальной идентичности было вызвано, 
прежде всего, желанием продемонстрировать 
богатые возможности этой технологии с точ-
ки зрения понимания символа как символиче-
ского инструмента культуры, что позволяет не 

просто констатировать, но и понимать проис-
ходящие в культуре процессы. Национальная 
идентичность в современном мире содержит 
в себе значительный символический заряд, 
воплощённый в символах, способных воспи-
тывать гордость и чувство принадлежности к 
определённой территории. Этот фактор имеет 
решающее значение при реализации государ-
ством своих внутри- и внешнеполитических 
проблем. 
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