
142

Учёные записки ЗабГУ   

© Ю. О. Риккер, 2013

УДК 008:351.858  
ББК Ч21

Юлия Олеговна Риккер
аспирант,

Забайкальский государственный университет
(Чита, Россия), e-mail: yrikker@mail.ru

Основные подходы 
к исследованию понятия «гендерная идентичность» в истории науки
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Появление в научном дискурсе второй 
половины XX в. термина «гендер» обусловило 
формирование не только стойкого интереса к 
аспектам феномена пола человека, но и теоре-
тическое многообразие трактовок различных 
форм гендерного бытия человека, в том числе и 
феномена гендерной идентичности. В данном 
исследовании предпринята попытка проана-
лизировать существующие теории и подходы 
к понятию «гендерная идентичность» в диа-
хронном аспекте, обобщить сильные стороны 
существующих толкований и дать собственное 
определение гендерной идентичности. 

В условиях диахронного анализа транс-
формации взглядов на понятие «гендерная 
идентичность» представляется актуальным 
рассмотреть ряд методологических подходов. 

Эссенциалистский подход к гендерной 
идентичности позволяет выделить характер-
ные черты социо-культурно-биологической 
группы. В силу того, что эссенциалистский 
подход к гендерной идентичности формиро-
вался в рамках феминистской теории, то этой 
группой по умолчанию являлись женщины. 
По мнению Д. Батлер, «…подавляющее боль-
шинство теоретиков феминизма признаёт су-
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ществование идентичности, обозначаемой по-
нятием «женщины», которая не только задаёт 
собственные интересы и цели внутри феми-
нистского дискурса, но и создаёт субъект, кото-
рый должен быть представлен в политической 
сфере» [1, c. 297].

Женская идентичность выстраивается 
с позиции обратной женской идентичности в 
культуре патриархата путём отрицания муж-
ского и признания женского как альтернатив-
ной позиции; при этом существует устоявше-
еся мнение относительно специфичности жен-
ского мышления.

Феминистский подход предполагает чёт-
кое ограничение понятия «женщина» и «жен-
ственность», вследствие чего формируется 
значительная группа женщин, остающаяся ис-
ключением вследствие несоответствия этим 
понятиям. По мнению С. Бем, акцент делается 
на позицию обоснования неравенства и воз-
можностей изменений существующей поло-
ролевой сегрегации [14, c. 598].

Р.  Коннел, являясь автором структурно-
конструктивисткого подхода в гендерной тео-
рии, разработал такие понятия, как «гендерный 
порядок» и «гендерный режим». В научном 
труде «Гендер и власть. Общество, личность и 
сексуальная политика» им были предложены 
четыре парадигмы анализа гендерной идентич-
ности в противовес двум классическим подхо-
дам – эссенциалистскому и феминистскому. 

Марксистская парадигма базируется на 
теориях классового подхода, социального вос-
производства и двойных систем. Угнетение 
женщин в рамках данной теории рассматрива-
ется как воспроизводство капиталистических 
отношений в обществе.

Поло-ролевой подход иллюстрирует за-
висимость личности от социальной структуры, 
в рамках которой существуют определённые 
предписанные по признаку пола социальные 
роли, прививаемые индивиду в процессе соци-
ализации. Обе эти парадигмы в своём констру-
ировании опираются на биологические разли-
чия в контексте сегрегации социокультурных 
аспектов интерпретации пола. Основным их 
минусом является отсутствие объяснения из-
менения поло-ролевых моделей и учёт самой 
возможности их трансформации. 

Третья парадигма была названа Р. Конне-
лом «парадигмой гендерных категорий». Суть 
её заключалась в описании отношений нера-
венства между двумя социальными категори-

ями – мужчин и женщин. Гендерная идентич-
ность определяется с позиции соответствия 
социального статуса воспроизводимого отно-
шениями патриархата. 

Четвёртая парадигма рассматривает ген-
дерную идентичность как процесс взаимодей-
ствия исторически сложившихся социальных 
структур, где женственность и мужествен-
ность являются постоянно воспроизводимы-
ми идентичностями. Данная теория получила 
название теории практик. По мнению Р. Кон-
нела, в условиях патриархатного социального 
порядка вторична не только женственность 
относительно мужественности, но и вторич-
ны варианты мужественности по отношению 
к гегемонной маскулинности. Таким образом, 
анализ «теории практик» применим не только 
к отношениям мужественности и женственно-
сти, но и к отношениям различных вариаций 
маскулинности. 

В силу андроцентричности современно-
го мира уместным будет заострить внимание 
на понятии «гегемонная маскулинность», вве-
дённом в терминологическое поле гендерных 
исследований Р.  Коннеллом. Данное понятие 
описывает тип «правящей» маскулинности, 
которая находится на иерархической вершине 
общества; разделяемая преобладающей частью 
общества, чувствующей единство по расовым, 
социальным, культурным и гендерным призна-
кам [13, c.  597]. Гегемонная маскулинность  – 
это идеальный паттерн, жёстко структуриро-
ванный и социально поощряющий следование 
ему. По мнению М. Киммела, гегемонная ма-
скулинность – это тип маскулинности мужчин, 
обладающих властью как над женщинами, так 
и над подчинёнными мужчинами (т. е. над теми 
мужчинами, модели маскулинности которых 
являются маргинализированными – это могут 
быть социальные, культурные, этнические и 
сексуальные меньшинства). В таком случае, 
гегемонная маскулинность не является только 
доминантной маскулинностью, тогда как доми-
нантная фемининность не может быть гегемон-
ной. Репрезентируется гегемонная маскулин-
ность культом физической силы, агрессивно-
стью, склонностью к насилию и подавлением 
эмоций [6]. По мнению М.  Киммела, куль-
турная обусловленность понятия «маскулин-
ность» напрямую влияет на уровень насилия в 
обществе. Определение мужественности имеет 
существенное воздействие на склонность муж-
чин к насилию. Чем жёстче структурированы 
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в обществе маскулинные черты, чем сильнее 
дифференцированы понятия мужественности 
и женственности, тем выше в этом обществе 
уровень мужского насилия [6].

Доминантность маскулинности/фемин-
ности определяется, по меньшей мере, следую-
щими основными признаками: разделяется по-
давляющей частью общества, задаёт границы 
социально приемлемого поведения, стремле-
ние соответствовать данной модели социально 
поощряется. Однако же, несмотря на существо-
вание подобных гендерных паттернов в лю-
бой культуре, на современном этапе развития 
общества всё чаще можно фиксировать несоот-
ветствие доминантной модели маскулинности/
фемининности в поведении индивидов. 

Помимо теории Р. Коннела, интерес пред-
ставляет перформативная теория гендерной 
идентичности, являющаяся результатом линг-
вистических исследований Д. Батлера.

Перформатив – это речевой акт, заключа-
ющий в себе смысл, равный действию. Заим-
ствование понятия перформатив из языка при-
вело к тому, что основной его смысл был возве-
дён в ранг одной из теорий гендерной идентич-
ности. В условиях исторического культурного 
контекста гендер, имея частое повторение, за-
креплённое многократностью использования, 
создаёт иллюзию естественности.

Эта особенность перформативов, а также 
соотносимость с действием, позволили исполь-
зовать их в теории гендерной идентичности в 
ранних работах Д. Батлера и И. Кософски-Сед-
жвика. 

Согласно перформативной теории ген-
дерной идентичности, не существует истин-
ной природы женщины или истинной природы 
мужчины, вытекающих из их телесных осо-
бенностей. Гендер является результатом, или 
следствием многократных перформативных 
действий, осуществлённых в определённом 
культурном контексте, а видимость его есте-
ственности создаётся этим многократным по-
вторением.

По мнению отечественных учёных 
(Е.  В.  Гредновской, И.  С.  Кона, Е.  Р.  Смирно-
вой-Ярской, Л. Н. Ожиговой и др.), в настоящий 
момент как в рамках отдельных наук, использу-
ющих гендерный подход в изучении и анализе 
явлений, так и в самих гендерных исследовани-
ях как отдельной области научного знания, от-
сутствует единство в понимании и определении 
понятия «гендерная идентичность». 

Л.  Н.  Ожиговой была предпринята по-
пытка выделить общие для гендерной идентич-
ности принципы:

– гендер – одна из базовых характеристик 
личности в социокультурном и индивидуаль-
ном контексте. Его структура многокомпонент-
на и определяется четырьмя группами характе-
ристик: биологический пол; гендерные нормы 
и поведение, гендерные стереотипы; гендерная 
идентичность; 

– гендерная идентичность может быть 
концептуализирована как аспект самосозна-
ния, «…описывающий переживание человеком 
себя как представителя определённого пола»; 
это особый вид социокультурной идентично-
сти личности; 

– гендерная идентичность заведомо ус-
ловна, связана с определённым контекстом и, 
следовательно, может быть представлена по-
разному; 

– гендерная идентичность является одной 
из сторон эго-идентичности в совокупности с 
другими её сторонами – профессиональной, эт-
нической и др.; 

– гендерное исследование будет носить 
характер междисциплинарности, активно при-
влекая методы гуманитарных и естественных 
дисциплин, в сочетании количественных и 
качественных стратегий, интерпретируя «…
социальные, культурные, исторические, эконо-
мические, психологические явления в контек-
сте гендерных экспектаций конкретного обще-
ства» [9, c. 31–32].

И. С. Кон определял современную теорию 
гендерной идентичности с точки зрения основ-
ных методологических позиций феминистско-
го анализа гендера как структуры обществен-
ных отношений и отношений власти [8, c. 201].

По мнению Э. Гидденса, не биологиче-
ский пол, а социокультурные нормы опреде-
ляют, в конечном счете, психологические ка-
чества, модели поведения, виды деятельности, 
профессии женщин и мужчин. Господствую-
щий в общественном сознании образ маску-
линности и фемининности оказывается всего 
лишь характеристикой мужчин или женщин в 
текущей культуре [5, c. 39].

В настоящее время предпочтение отдаёт-
ся трём подходам в типологии гендерной иден-
тичности – биполярному, андрогинному, муль-
типолярному. 

Биполярный подход предполагает жёст-
кую дифференциацию гендерной идентично-
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сти по признаку пола (мужчины обладают ис-
ключительно маскулинными характеристика-
ми, а женщины – фемининными) [3].

В конце ХХ  в. С.  Бем пересмотрела би-
полярную модель гендерной идентичности. По 
её мнению, мужчины и женщины не обязаны 
соответствовать традиционным поло-ролевым 
моделям, и сочетание в поведении как маску-
линных, так и фемининных характеристик, не 
является показателем отклонения. По мнению 
самой Бем, наиболее актуальна андрогинная 
модель гендерной идентичности, вбирающая в 
себя всё лучшее из других ролей [2]. Формиро-
вание того, что предполагается наделять эпите-
тами «мужской » или «женский», в своей сути 
не обладающего ни мужскими, ни женскими 
признаками, отмечается таковым образом за 
счёт маркеров, формируемых культурой, кото-
рые им придаются в зависимости от того, как 
они «объясняются и используются культурой, а 
их социальный смысл зависит от историческо-
го и современного контекста.

Так, какие-либо гендерно окрашенные 
свойства личности общество может маркиро-
вать фемининными (как социально приемлемые 
для женщин), либо напротив – маскулинными 
(как социально приемлемые для мужчин).

Мультиполярный подход допускает су-
ществование нескольких вариантов гендерной 
идентичности в рамках одного пола. В контек-
сте данного подхода можно выделить следую-
щие основные компоненты – биологический 
пол и маскулинность/фемининность/андрогин-
ность как социокультурные характеристики 
личности [3].

По мнению Л. П. Великановой, «… с точ-
ки зрения мультиполярной модели гендерной 
идентичности, её типология представлена ше-
стью вариантами: андрогинным женским; ан-
дрогинным мужским; маскулинным женским; 
маскулинным мужским; фемининным жен-
ским; фемининным мужским» [3].

Наличие маскулинных черт предполагает 
«…совокупность «инструментальных» качеств 
личности и выраженность свойств, традици-
онно предписываемых мужчинам (независи-
мость, напористость, властность и т. д.) [3].

Фемининный вариант предполагает 
«…«экспрессивные» характеристики лично-
сти: скромность, исполнительность, конформ-
ность, преданность, способность к сострада-
нию, гибкость, эмпатия, склонность к коопера-
ции и компромиссам» [3].

Маскулинность и фемининность боль-
шей частью обусловлены социальным контек-
стом при формировании [3].

Андрогинный вариант гендерной иден-
тичности обладает примерно в равной степени 
и маскулинными, и фемининными качествами. 
Логично предположить, что «…представители 
этого типа личности воспитывались в ситуа-
ции менее жёстких нормативных требований, 
связанных с полоспецифичным поведением» 
[7]. Андрогинность является как существен-
ным элементом социальной эволюции живого, 
включая человеческое, так и не менее суще-
ственным элементом мифологического созна-
ния – как архетипический символ [4, с.  119]. 
Архетип есть символическая формула, кото-
рая начинает функционировать всюду там, где 
или ещё не существует сознательных понятий, 
или где таковые по внутренним или внешним 
основаниям вообще невозможны [12]. «...Бес-
сознательное, как совокупность архетипов, яв-
ляется осадком всего, что было пережито чело-
вечеством, вплоть до его самых тёмных начал. 
Но не мёртвым осадком, не брошенным полем 
развалин, а живой системой реакций и диспо-
зиций, которая невидимым, а потому и более 
действенным образом определяет индивиду-
альную жизнь. Однако это не просто какой-то 
гигантский исторический предрассудок, но ис-
точник инстинктов, поскольку архетипы ведь 
не что иное, как формы проявления инстин-
ктов» [11, с. 131].

Подобная вариативность предоставляет 
возможность предположить, что «…динами-
ческие характеристики гендерной идентич-
ности личности обусловлены сложным про-
цессом взаимодействия биологического и 
социокультурного влияния с ценностными 
ориентациями и жизненными смыслами, на-
правленными на удовлетворение базовых по-
требностей личности (стремление к внутрен-
ней согласованности, самоактуализации) вне 
зависимости от половой принадлежности» 
[3]. Являясь одной из структур самосознания 
личности, гендерная идентичность играет 
определяющую роль в процессах адаптации и 
саморегуляции [3].

Концепция мультиполярности в контек-
сте гендерной идентичности в итоге базирует-
ся на следующих идеях: 

– первопричиной социальных, культур-
ных, психологических характеристик лично-
сти является не биологический пол; 
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– гендерная идентичность как элемент 
эго-идентичности представляет собой много-
компонентную структуру, включающую в себя 
систему жизненных ценностей и целей; на со-
временном этапе понимание этого понятия не-
сводимо к дихотомии «маскулинности-феми-
нинности»; 

– гендерная идентичность «…предпо-
лагает вариативность в рамках одного пола 
(маскулинный, фемининный и андрогинный 
вариант)»; 

– Л. П. Великанова полагает что, «…ан-
дрогинность как форма гендерной идентич-
ности является наиболее характерной и рас-
пространённой среди женщин и мужчин в со-
временных социально-культурных условиях; 
именно она помогает самоопределению лично-
сти и обеспечивает ей чувство эмоционального 
комфорта» [3].

Обращение к истории науки позволило 
проследить трансформацию формирования 
воззрений на природу пола и выстраивания со-
циальной иерархии маскулинного и феминин-
ного от биологического детерминизма до соци-
альной обусловленности.

На основании анализа рассмотренных 
выше концепций нам представляется, что ген-
дерная идентичность – это один из аспектов со-
циальной и культурной идентичности челове-
ка, характеризующих его как носителя маску-
линного, фемининного или андрогинного типа 
характеристик; не биологически, а социально 
и культурно детерминированных, позволяю-
щих с позиции определения и самоопределе-
ния гендерной атрибуции относить кого-либо к 
мужской или женской группе. 

Данное определение отражает основопо-
лагающие идеи концепции мультиполярности 
в типологии гендерной идентичности и учиты-
вает дифференциацию пола человека на биоло-
гический и социокультурный аспекты.

Ослабление жёсткой гендерной дихото-
мии и ломка традиционной системы гендерной 
поляризации приводит к тому, что личность 
приобретает всё больше возможностей в реали-
зации того типа гендерной идентичности, кото-
рый является результатом её индивидуального 
опыта, включающего не пассивное усвоение 
некоторых норм и требований гендерной роли, 
а творческое преобразование внутри личности.
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