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Исторически термину демографическо-
го перехода предшествовал термин демогра-
фической революции, который понимался 
как радикальный исторический период отно-
сительно быстрых необратимых изменений, 
происходящих в структуре воспроизводства 
и замещения поколения (А. Ландри и Леон 
Рабинович). В настоящее время большин-
ство исследователей склонны трактовать мо-
дернизации демографических процессов как 
модели демографического перехода (термин, 
введённый Франком Нотештейном). В пара-
дигме советских демографов по проблеме де-
мографической революции в СССР и России 
много писал в своё время А. Г. Вишневский, 
полагаясь на существование некоего механиз-
ма гомеостаза в системе регуляторов процес-
са замещения поколений [3, с. 14–19, с. 218–
219]. В конце XX в. Ван де Каа и Рон Лестаж 
вводят в научный оборот понятие «второго 
демографического перехода» [8, p. 5–10]. Сле-
дует признать, что на макроуровне теория 
демографического перехода слабо учитывает 
аксиологические аспекты регуляции демогра-
фического поведения и придаёт чрезмерное 
значение институциональным и неоинститу-
циональным интерпретациям эволюционных, 
цикличных и кризисных сдвигов социально-
экономического характера. На микроуровне 
тема социально-экономических факторов вос-
производства населения России интерпрети-
руется с позиции влияния факторов (условий) 
экономической жизнедеятельности на аффек-
тивную, когнитивную и мотивационную сто-
роны репродуктивных, самосохранительных, 
брачных и миграционных установок лично-
сти или малой социальной группы (обычно 
семьи). При этом демографическое поведение 
интерпретируется как система действий и от-
ношений, опосредующих наступление того 
или иного демографического события (обыч-
но тривиального) в период всего существова-
ния индивида (мужчины или женщины) или 
на протяжении жизнедеятельности целого по-
коления [2, с. 16].  

Схему демографического перехода от не-
контролируемых обществом высоких уровней 
рождаемости и смертности к планируемой 
семье и завершённому эпидемиологическому 
переходу можно изобразить в виде эластичных 
кривых, в динамике анатомически напомина-
ющих «мышцу расслабленного бицепса» руки 
(рис. 1).

Рис. 1. Пять стадий моделируемого 
демографического перехода (транзиции – 

по интерпретации Лауры Блю 
и Томаса Эспеншейда [4]

*Crude birth rate – Общий коэффициент 
рождаемости, ‰

**Crude death rate – Общий коэффициент 
смертности, ‰

1 – претранзиционная стадия;
2 – ранняя транзиционная стадия;
3 – средняя транзиционная стадия 

(максимальные показатели 
естественного прироста);

4 – поздняя транзиционная стадия;
5 – собственно второй демографический 

переход (транзиция)

Наиболее молодые по возрастной струк-
туре и агрессивному поведению смертности 
сообщества располагаются на первой и вто-
рой фазе демографического перехода. В про-
цессе демоперехода происходит кардиналь-
ное изменение ценности детей для родителей. 
Изменяется мотивационная и когнитивная 
сторона репродуктивной установки. Амери-
канский психолог польского происхождения 
Исаак Айзен (Ajzen) продвигает этот аргумент 
об установке в контексте теории запланиро-
ванного поведения (Ajzen 1985, 1991). И. Ай-
зен разработал концепцию мотивированного 
действия, позже получившую название «те-
ории запланированного поведения» [7]. Тео-
рия запланированного поведения исходит из 
того, что поведение предсказуемо и контро-
лируется волей, которая достаточно широко 
используется для предсказания поведения в 
различных ситуациях. Так же, как у идеоло-
гов социологии рождаемости (А. И. Антонов 
и др. [1]) в теории «запланированного пове-
дения», поведение человека определено лич-
ными факторами (отношение к поведению), 
социальным влиянием и давлением (субъек-
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тивные нормы) и индивидуальным ощуще-
нием возможности реализовать установки и 
репродуктивные планы. Отличие от сторон-
ников теории убывания потребности в детях 
в концепции того же И. Айзена заключается 
в признании ведущей роли «ограничительно-
го» фактора рождаемости. 

В условиях третьего демографического 
перехода (на рис. 1 см. 5-ю фазу) на воспро-
изводство населения и его демографическое 
поведение активно влияют процессы активи-
зации внешней и внутренней трудовой, тран-
зитной и интеллектуальной миграции. Такая 
интерпретация демографических процессов 
вызывает ожесточённые споры у специали-
стов. Фактически специалисты констатируют 
в настоящее время некий кризис парадигмы 
демографического перехода и необходимо-
сти вернуться к институциональным и кла-
стерным моделям в демографии. Многие ис-
следователи, указывая на наличие в России 
мощного фактора «экономики мигрантов», 
говорят уже о «четвёртом» демографическом 
переходе, который сформирует в стране но-
вую этно-демографическую полиэтническую 

общность в форме своеобразного «миксна-
селения». Историческим примером сильного 
влияния миграции на региональную модель 
демографического перехода демонстрируют 
территории «большого Урала». На Урале в ос-
новном демографический переход произошёл 
действительно в революционные сроки – с 
1926–1928 гг. по 1979–1989 гг., когда неве-
роятно высокие суммарные коэффициенты 
рождаемости в рабочей и крестьянской среде 
(7,2–6,8 детей в среднем на женщину за всю её 
жизнь) были заменены тревожными показате-
лями 1,8–1,9. К настоящему периоду уровни 
воспроизводства населения в регионах Рос-
сии практически выровнялись и сблизились, 
региональная специфика проявляет себя ещё 
очень заметно благодаря этническому и рели-
гиозному фактору, особенно на сельских тер-
риториях. 

Статистика общей рождаемости и смерт-
ности подтверждает, что демопереход в Забай-
калье в условиях своей четвёртой и пятой фазы 
(«русский крест») практически полностью 
идентичен картине, которая наблюдается на 
Урале.

Рис. 2. Динамика общих коэффициентов рождаемости и смертности 
на Урале за 1927–2011 гг. [4, с. 34–35; 154–172]
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Рис. 3. Забайкальская динамика общей рождаемости и смертности после Миллениума

Судя по демографической статистике, 
кумулятивная рождаемость в большом кла-
стере Российских регионов, где воспроизвод-
ство населения оценивается в пределах от 0,7 
до 0,8 единицы, демографическая ситуация 
квалифицируется нами как плохая. К группе 
регионов с неудовлетворительной величиной 
режима замещения поколений относятся со-
седи Забайкальского края – Амурская область 
(R-нетто = 0,737), Еврейская автономная об-
ласть (0,734), Хабаровский и Приморский край 

(0,711 и 0,702). В результате демографическо-
го перехода в подавляющем числе российских 
регионов установились показатели суммарной 
рождаемости в пределах двухдетных норм об-
раза жизни семьи. Проведённые расчёты вели-
чины брутто-коэффициентов по территориям 
Забайкалья подтверждает тревожное положе-
ние с уровнем воспроизводства населения и за-
мещения материнских поколений дочерними, 
сложившееся в Забайкалье в первое десятиле-
тие нового столетия.

Рис. 4. Уровень воспроизводства населения в регионах России*
* Субъекты Федерации расположены согласно перечню Росстата РФ, Забайкалье занимает 

70 позицию – и находится ниже уровня простого замещения поколений

Значение нетто-коэффициента воспроизводства населения по субъектам РФ, 2009 г.

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89

Субъекты  РФ

Н
ет

то
-к

оэ
ф

ф
иц

ие
нт



66

Учёные записки ЗабГУ   

К регионам с неудовлетворительным со-
стоянием дел нужно отнести субъекты Россий-
ской Федерации, расположенные по убыванию 

величины нетто-коэффициента воспроизвод-
ства населения в интервале от 0,9 до 0,8 долей 
единицы (табл. 1).

Таблица 1
Регионы России, имеющие «слегка суженный» режим замещения 

поколений в 2009–2010 гг .

Регионы России
Суммарный коэффициент 

рождаемости

Нетто-коэффициент 
воспроизводства населения, 

в долях единицы
Всего Город Село Всего Город Село

Забайкальский край 1,842 1,776 1,994 0,881 0,849 0,954
Республика Северная Осетия-Алания 1,842 1,785 1,941 0,881 0,854 0,928
Ямало-Ненецкий авт. округ 1,799 1,628 2,827 0,860 0,779 1,352
Ханты-Мансийский авт. округ-Югра 1,773 1,752 2,009 0,848 0,838 0,961
Иркутская область 1,768 1,611 2,421 0,846 0,770 1,158
Республика Хакасия 1,752 1,572 2,199 0,838 0,752 1,052
Тюменская область 1,751 1,654 2,165 0,837 0,791 1,035
Карачаево-Черкесская Республика 1,749 1,525 1,942 0,836 0,729 0,929
Астраханская область 1,71 1,638 1,847 0,818 0,783 0,883
Республика Башкортостан 1,692 1,522 2,006 0,809 0,728 0,959
Удмуртская Республика 1,672 1,471 2,197 0,800 0,703 1,051

Основная причина исторического пере-
хода к малодетности в регионах России заклю-
чается в угасании социально-экономических 
ценностей деторождения. Дети как источник 
экономических ценностей и благ для родителей 
в условиях современной урбанизированной 
культуры утратили своё значение. Экономи-
ческая ценность деторождения имеет смысл в 
аграрных и труднодоступных ареалах расселе-
ния россиян. Получить непосредственные дан-
ные о существовании многодетности в насто-
ящее время в России эмпирически достаточно 
трудно. Но они у нас есть. Так, в программу 
социологического обследования алтайской се-
мьи в районе р. Катунь, проведённого под ру-
ководством Т. И. Светловой (НРО «Полярэкс») 
в 1989 г., по нашей инициативе были включе-
ны индикаторы репродуктивной мотивации. 
В ходе обследования опрошено 359 мужчин 
и 662 женщины. Наиболее высокие уровни 
ожидаемого числа детей характерны для на-
циональных сёл и традиционных ареалов рас-
селения алтайцев (283–275 детей в расчёте на 
100 семей), тогда как в урбанизированных зо-
нах и смешанных по национальному составу 
сёлах ожидаемое число заведомо меньше уров-
ня простого замещения поколений и составляет 
237–222 ребёнка в расчёте на 100 семей. Был 

выявлен баланс экономических и чувственных 
ценностей детей в многодетной семье. Так, в 
алтайском периферийном селе Каспа в семьях 
с тремя детьми и более на мотив помощи детей 
по дому и хозяйству сослалось 47,6 % опро-
шенных, на продолжение рода и фамилии (со-
циальный мотив) – 59,5 %, на значение матери-
альной помощи от детей в старости – 16,7 %. В 
то же время, на желание иметь малыша указало 
всего 4,8 %, а вот на «любовь к детям» – 52,3 % 
и на потребность в общении с детьми – поло-
вина опрошенных.  

Мотивация сельской рождаемости из-
учалась нами на примере Ханты-Мансийского 
автономного округа (ХМАО) на протяжении 
последних 20 лет. В 2008–2009 гг. было пред-
принято изучение репродуктивного и самосо-
хранительного поведения сельского населе-
ния на примере ХМАО-Югры, которое вновь 
показало повышенный вес социально-эконо-
мических мотивов деторождения в сельских 
семьях. Проведённое в 2008–2009 гг. выбороч-
ное обследование 963 респондентов в Ханты-
Мансийском районе ХМАО включало инди-
каторы репродуктивного и самосохранитель-
ного поведения. В целом, среднее желаемое 
число детей у обследованных женщин соста-
вило 2,72, тогда как у мужчин – 3,16. Мужчи-
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ны ориентированы на большее число детей с 
точки зрения потребности в детях в сельских 
районах. Вообще, социально-психологическая 
мотивация преобладала во всех поселениях 
ХМРН, но не в мотивах «любви и ласки», а в 
получении эмоционально-чувственного удов-
летворения от общения с малышом (34–25 % к 
итогу по поселениям). Заметно выделялась на 
этом фоне ценность «помощь детей родителям 
в старости» в таких поселениях, как Цынгалы 
(19,4 %), Кышик (18,2 %), Луговское (11,5 % к 
итогу) и желание «продолжить род и фамилию 
(Нялинское – 26,7 %). В селе Луговское, в по-

сёлках Красноленинский, Цынгалы на данный 
мотив сослался каждый десятый. Столь высо-
ких значений в городской среде данные моти-
вы, как правило, не достигают. 

Результаты проведённого корреляционно-
регрессионного анализа (методом множествен-
ной корреляции) связей социально-экономиче-
ских переменных с суммарным коэффициентом 
рождаемости по регионам (субъектам РФ) в це-
лом выявили следующую иерархию переменных 
суммарной рождаемости (иерархия построена в 
порядке убывания положительных и нарастания 
отрицательных значений переменных, табл. 2).

Таблица 2
Влияние территориальной дифференциации социально-экономических факторов 

уровня жизни и занятости на суммарную рождаемость в России

Ведущие социально-
экономические факторы,
влияющие на суммарную 
рождаемость в России

Показатели

Величина коэффициента
корреляции (ковариации)

(R)

Россия Забайкальский
край

Ожидание улучшения соци-
ально-экономической ситу-
ации

(X13) – индекс ожидаемых изменений эко-
номической ситуации в России через год 
(ИОЭК), % *

0,775 -0,530

Инвестиционная активность (X1) – инвестиции в основной капитал на 
душу населения региона, рублей в год 

0,212 0,195

Доступность здравоохранения (X2) – обеспеченность услугами здравоох-
ранения, человек 

0,198 -0,278

Уровень доходов населения (X3) – среднедушевые денежные доходы 
(до 1998 г. – в тыс. р.), рубль – значение 
показателя за год

0,161 0,366

Гендерный аспект оплаты 
труда

(X4) – средняя заработная плата по полу 
женщины, мужчины, рубли 

0,077
0,056

0,370 
-0,065

Социальная стратификация 
общества

(X5) – коэффициент Джини (индекс кон-
центрации доходов)

-0,005 0,239

Экономическая активность 
населения

(X6) – уровень экономической активности 
(женщин), % занятых и зарегистрирован-
ных безработных 

-0,02 0,408

Экономический рост (X7) – валовый региональный продукт на 
душу населения (ВРП), рубли 

-0,039 0,404

Уровень развития рынка жилья (X8) – средние цены на рынке жилья за 
1 кв. метр общей площади, рубль, первич-
ный рынок жилья, все квартиры различ-
ных типов 

-0,086 -0,061

Покупательная способность 
населения 

(X12) – оборот розничной торговли на 
душу населения, рублей в год

-0,225 0,101

Уровень развития социаль-
ных сетей

(X9) – число подключённых терминалов 
сотовой подвижной связи на 1000 насе-
ления 

-0,301 -0,648

Уровень материальной обе-
спеченности и статуса семьи

(X10) – обеспеченность населения соб-
ственными легковыми автомобилями (на 
конец года; в расчёте на 1000 населения), 
штука 

-0,475 -0,580
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Учёные записки ЗабГУ   

Окончание табл.
Жилищно-бытовые условия 
населения

(X11) – кв. метры площади на душу насе-
ления. Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жителя

-0,644 0,276

Неготовность к рождению детей (X14) – число абортов на 1000 женщин – 
контрольный признак (отсутствие ожидае-
мого демографического события)

-0,406 -0,448

* – из специального вопросника, заимствованного из США респондентам предлагается вопрос: 
«Как Вы думаете, изменится ли экономическая ситуация в России через год? Станет ли она намного 

лучше или намного хуже, останется такой же, станет несколько хуже или несколько лучше? Индекс эко-
номических ожиданий рассчитывается по методике Госкомстата как разница положительных и отрица-
тельных оценок устойчивости экономического состояния в стране через год. Общий объём выборочной 
совокупности – 5000 респондентов на основе квотной выборки по регионам России [8].

В Забайкалье многие социально-экономи-
ческие факторы жизни и труда «работают» по-
ложительно в отношении среднего числа детей 
в семье. И этим обстоятельством можно пока 
пользоваться в сфере демографической поли-
тики. Аборты на этом фоне являются мощным 
отрицательным фактором, тогда как ожидания 
положительных перемен на потребительском 
рынке – важнейший субъективный фактор де-
мографического поведения. 

В иерархии социально-экономических 
переменных рождаемости следующим  важ-
ным положительным фактором оказался 
рост инвестиций в основные фонды на тер-
ритории региона, величина коэффициента 
корреляции отмечалась высокой (r = 0,6–0,9) 
в республике Хакасия и Саха (Якутия), Алтай-
ском, Красноярском, Камчатском, Приморском 
и Хабаровском краях, а также Кемеровской, 
Новосибирской, Омской, Томской, Амурской, 
Магаданской и Сахалинской области. Показа-
тель инвестиций по своей природе более всего 
близок к факторам социально-экономической 
политики и реализации её приоритетов на тер-
ритории России.

Среди факторов уровня жизни положи-
тельную связь с суммарной рождаемостью 
обнаружили показатели обеспеченности ус-
лугами здравоохранения, среднедушевые до-
ходы и величина заработной платы женщины. 
Они, в принципе, оказывают положительное 
влияние на величину среднего числа детей в 
областях и краях России. Однако величина по-
ложительной корреляции оказалась небольшой 
в целом по стране. Сегментированный корре-
ляционно-регрессионный анализ выявил высо-
кие коэффициенты тесноты связи (r = 0,7–0,5) 
среднедушевых доходов с СКР в следующих 
территориях, расположенных нами в порядке 

убывания величины r (Красноярский край, Ир-
кутская, Новосибирская, Кемеровская, Омская, 
Томская области, Республика Саха (Якутия), 
Камчатский, Забайкальский, Приморский, Ха-
баровский края, Амурская, Магаданская, Са-
халинская области и Еврейская автономная 
область). Аналогичная ситуация наблюдается 
и с величиной средней заработной платы жен-
щин в перечисленных выше областях и краях 
Сибирского и Дальневосточного федеральных 
округов. Обеспеченность врачами (услугами 
здравоохранения) также положительно влияет 
на величину суммарной рождаемости. 

Очень сильная обратная зависимость 
факторов материального благосостояния и 
рождаемости наблюдается при анализе пока-
зателей обеспеченности семьи автомобилями 
и мобильной связью. Так, в регионах Ленин-
градской области, Калининграда, Москвы, а 
также на территориях, далёких от Центра Рос-
сии (Тывы, Бурятии, Алтая, Хакасии, Сибир-
ского и Дальневосточного федеральных окру-
гов), величина коэффициентов отрицательной 
корреляции обеспеченности автомобилями с 
рождаемостью достигает значимой величины 
(R= -0,6–0,8), что превышает даже коэффици-
ент корреляции с уровнем абортов по террито-
риям России как своеобразного контрольного 
показателя. Для сравнения следует отметить, 
что теснота связи выбранных факторов с ве-
личиной коэффициента суммарной рождаемо-
сти оказалась более высокой, чем с величиной 
средней продолжительности жизни населения. 
Таким образом, в Забайкалье и на соседних 
территориях положительная связь факторов 
дохода, занятости, жилищной обеспеченности 
с суммарной рождаемостью имеет значимую 
величину, что следует учесть при разработке 
региональных демографических программ. 
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Социология

Отметим, что проведённый корреляци-
онно-регрессионный анализ вполне актуален 
в содержательном плане, поскольку выявляет 
инновационные подходы к осмыслению со-
временных институциональных и процессу-
альных характеристик рождаемости в семье 

и продолжительности жизни новорождённых. 
Полученные результаты вполне подходят для 
обоснования промежуточных рабочих гипотез 
и предположений в части влияния социально-
экономических факторов на демографическую 
ситуацию в Забайкалье.  
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