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В статье раскрываются вопросы значения семьи и семейного воспитания в обеспечении психоло-
гической безопасности школьников в межличностном взаимодействии с педагогами. Своевременность 
и востребованность такой постановки проблемы обусловлена противоречием между недостаточной 
психологической компетентностью родителей в вопросах формирования у ребёнка соответствующих 
умений и потребностью личности школьника в переживании психологического комфорта и безопасно-
сти в ситуациях школьного взаимодействия. Целью исследования является изучение стиля семейно-
го воспитания, при котором подростки переживают высокий субъективный уровень психологического 
насилия во взаимодействии с педагогами. Для этого были использованы: бланковый опросник, со-
стоящий из трёх блоков, измеряющих профессиональные характеристики педагога, его личностные 
качества и отношение педагога к подросткам; методика Э. Г. Эйдемиллера и Юстицкиса. Исследова-
ние проводилось на протяжении нескольких лет и включало в себя два эмпирических этапа: на пер-
вом осуществлялась оценка субъективного переживания подростками психологической безопасности 
во взаимодействии с педагогами на уроках, включающая в себя трёхкомпонентный подход – учитель 
как профессионал; учитель как личность и отношение учителя к ученику (коммуникативное взаимо-
действие); во втором этапе исследования приняли участие родители только тех школьников, которые 
переживают психологическое насилие во взаимодействии с педагогами с целью определения стиля 
семейного воспитания.  Сравнительный анализ полученных данных позволил резюмировать, что наи-
более часто встречаются у данной категории школьников три сочетания: 1) гиперопека с повышенным 
уровнем требований-запретов; 2) гиперопека с минимальностью санкций-наказаний; 3) неустойчивый 
стиль семейного воспитания. Каждый из этих стилей создает в семье психолого-педагогические усло-
вия, препятствующие формированию в структуре личностных ресурсов ребёнка компетенций, необ-
ходимых для обеспечения комфортных и психологически безопасных ситуаций межличностного вза-
имодействия с педагогом. Полученные данные выводят на идею целенаправленного использования 
семейного ресурса для формирования в личности ребёнка моделей приспособления к различным си-
туациям школьного взаимодействия, в первую очередь, к ситуациям психологического дискомфорта и 
насилия во взаимодействии с педагогами. 
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The article reveals the issues of the importance of the family and family education in ensuring the 
psychological safety of schoolchildren in interpersonal interaction with teachers. The timeliness and relevance 
of such a formulation of the problem is due to the contradiction between the lack of psychological competence 
of parents in the formation of appropriate skills in the child and the need of the student’s personality to 
experience psychological comfort and safety in situations of school interaction. The aim of the research is to 
study the style of family education, in which adolescents experience a high subjective level of psychological 
violence in interaction with teachers. To do this, we used a blank questionnaire, consisting of three blocks 
that measure the professional characteristics of the teacher, his personal qualities and the teacher’s attitude 
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Введение. Традиционно на протяже-
нии ряда десятилетий семейная система 
понимается как определённый ресурс раз-
вития личности. В психологических, педаго-
гических, философских и социологических 
исследованиях при изучении роли семьи в 
формировании и развитии личности и ребён-
ка и взрослого акцентируются особенности 
тех детско-родительских отношений, кото-
рые складываются в семейной системе. В 
ней создаётся социально-психологическая 
среда, в фундаменте которой лежит роди-
тельская поддержка и модель взаимодей-
ствия с ребёнком. Именно в семье ребёнок 
получает первичный опыт взаимоотношений 
с другими людьми и миром в целом. Так, у 
ребёнка складываются паттерны поведения, 
имитирующие поведение взрослого. 

Исследованию особенностей влияния 
родительских воспитательных усилий на 
личность и поведение ребёнка посвящено 
большое количество работ. В них представ-
лены подходы, характеризующие семейную 
систему в понятиях: стиль семейного воспи-
тания; характер взаимодействия; родитель-
ское отношение; родительская позиция.   

Частные вопросы изучения влияния се-
мьи на личность ребёнка рассматриваются 
в работах А. М. Прихожан и Н. Н. Толстых, 
раскрывающих роль материнской деприва-
ции как мощного деструктивного фактора. В 
этом же ключе понимается патологическое 
влияние материнской депривации в иссле-
довании И. А. Бусыгиной, характеризующей 
четыре уровня нарушений в личности ре-
бёнка: социальный, эмоциональный, ког-
нитивный и сенсорный, что дестабилизи-
рует целостную систему взаимоотношений 

ребёнка с самим собой и другими людьми 
[1]. Роль отца как субъекта семейных отно-
шений, расширяющего диапазон вариан-
тов поведения, рассматривается в работах 
А. Я. Варга и др. Влияние отцовского вос-
питания анализирует А. В. Князева и прихо-
дит к убеждению в том, что отцовское отно-
шение к ребёнку отлично от материнского 
большей выраженностью социального ха-
рактера [2]. 

Анализ содержания исследований по 
обсуждаемой проблеме приводит к заклю-
чению о том, что при отсутствии единого об-
щепринятого понимания влияния семьи на 
формирование личности ребёнка, примате 
авторских интерпретаций, основной массив 
работ в качестве результирующей идеи фор-
мулируют мысль о роли семьи в создании 
условий обеспечения психологической безо-
пасности ребёнка. 

Так, в частности, Т. В. Брагина, А. Я. Вар
га, В. А. Смехова, Т. В.  Рыцарева [3] понима-
ют родительскую позицию, складывающуюся 
в каждой конкретной семье как совокупность: 
понимания ребёнка (когнитивная составляю-
щая), стиль общения с ним (коммуникативная 
составляющая) и эмоциональное отношение 
к ребёнку (эмоциональная составляющая), 
что создаёт основу для психологического 
благополучия ребёнка или отсутствия тако-
вого. Ведущие семейные компоненты психо-
логической безопасности ребёнка характе-
ризуют Н. Н. Васягина и А. А. Пита [4]. В их 
число включены удовлетворенность ребёнка 
в родительской заботе и привязанности; от-
сутствие дефицита требований со стороны 
родителей; непротиворечивость требований 
к ребёнку; бесконфликтные отношения в се-

towards adolescents; E. G. Eidemiller and Justickis. The study has been conducted over several years and 
included two empirical stages: at the first stage, the subjective experience of psychological safety by ad-
olescents was assessed in interaction with teachers in the classroom, which included a three-component 
approach – the teacher as a professional; the teacher as a personality and the attitude of the teacher to the 
student (communicative interaction); At the second stage of the study, parents of only those schoolchildren 
who experience psychological violence in cooperation with teachers took part in order to determine the style of 
family education. A comparative analysis of the data obtained allowed us to conclude that three combinations 
are most often found in this category of schoolchildren: overprotection with an increased level of require-
ments-prohibitions; hyper-custody with a minimum of sanctions-punishments and an unstable style of family 
education. Each of these styles creates psychological and pedagogical conditions in the family that prevent 
the formation in the structure of the child’s personal resources of the competencies necessary to ensure com-
fortable and psychologically safe situations of interpersonal interaction with the teacher. The data obtained 
lead to the idea of the family resource purposeful use for the formation in the child’s personality of adaptation 
models to various situations of school interaction, primarily to situations of psychological discomfort and vio-
lence in interaction with teachers.

Keywords: psychological security of the individual, psychological violence, psychological threats in ed-
ucation, style of family education, family resources, models of psychologically safe behavior, educational 
relations
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мье; отсутствие психологического насилия 
как модели семейного поведения.  

Наличие в семье психологического наси-
лия становится основой для формирования 
у ребёнка соответствующих моделей пове-
дения и соотносящихся с ними паттернов 
поведения: неуверенность в себе; агрессия, 
как правило, защитного характера; невоз-
можность самореализации, переживание 
несостоятельности, внутриличностный кон-
фликт как результат искажения представле-
ний ребёнка о собственной личности и пр. 

Вопросы психологической безопасности 
рассматриваются в широком ряде исследо-
ваний, раскрывающих подходы к пониманию 
феномена психологической безопасности. 
Так, в частности, И. А. Баева [5] описывает 
психологически безопасное образовательное 
пространство как пространство «свободное 
от проявления психологического насилия». 
Наши западные коллеги Zhang Y., Wan М. [6] 
говорят об особенностях проявления психо-
логического насилия в образовательных отно-
шениях. Компоненты феномена психологиче-
ского насилия в образовательном взаимодей-
ствии описывают И. А. Баева, Е. Б. Лактионо-
ва с соавторами [7]. Изучая влияние стилей 
семейного воспитания, Е. И. Скрипачева [8] 
обнаружила связь с переживанием психоло-
гической безопасности в образовательных от-
ношениях, а S. Pengpid, К. Peltzer [9] описали 
проявления психологической безопасности в 
образовании и семье. 

Содержательную наполненность катего-
рии «психологическая безопасность лично-
сти» раскрывает в своих работах Н. С. Ефи-
мова [10] и говорит о возможности модели-
рования этого процесса. Отдельные аспекты 
структуры психологической безопасности 
личности описывают А. В. Литвинова и дру-
гие [11] и конкретизируют их, изучая личности 
в экстремальных условиях жизнедеятельно-
сти. А. И. Красило [12] предлагает различ-
ные подходы к диагностике психологической 
безопасности, что, по его мнению, повысит 
возможность управления процессом психо-
логической безопасности в образовательных 
отношениях.   

В работах Y. P. Sun, J. T. Huang [13] рас-
смотрены факторы, обеспечивающие состо-
яние психологической безопасности лично-
сти. Г. Г. Вербина [14] структурирует факторы 
психологической безопасности в определён-
ную последовательность их формирования в 
условиях разных семейных и образователь-

ных систем. Работы Д. В. Малий, И. А. Юг-
фельда содержат анализ профессиональ-
ных качеств педагога, проектирующего пси-
хологически безопасную образовательную 
среду [15]. 

Поведенческий компонент психологи-
ческой безопасности описан в исследова-
нии Y. Q. Ge [16]. Автор приходит к выводу 
о доминирующей значимости субъектов 
безопасных межличностных взаимоотноше-
ний. Способы обеспечения психологической 
безопасности рассмотрены М. W. Kolbe [17]. 
С результатами исследований зарубежных 
коллег согласны И. А. Баева и И. В. Кондако-
ва [18] и уточняют их в работе с подростка-
ми, предпринимая попытки моделирования 
психологической безопасности для старше-
классников в школе. 

Е. Б. Лактионова и соавторы [19] про-
водят сравнительное изучение отношения 
субъектов образовательных отношений к об-
разовательной среде и формулируют мысль 
о связи этого отношения с психологическим 
благополучием личности.

Тем не менее, остаются недостаточно 
изученными отдельные аспекты связи осо-
бенностей семейных отношений и пережива-
ния психологической безопасности ребёнка, 
в том числе вне семейной системы, в ситу-
ациях школьного взаимодействия. В психо-
лого-педагогической практике отсутствуют 
данные, позволяющие выстраивать психо-
логическую безопасность в школе, исполь-
зуя для этого ресурс семейного воспитания. 
Например, через коррекцию стиля семейно-
го воспитания и, как следствие, вооружение 
личности ребёнка необходимой совокупно-
стью умений поддерживать состояние защи-
щённости личности в межличностных взаи
моотношениях и за пределами семейной си-
стемы, в образовании. 

Новым, на наш взгляд, будет подход к 
рассмотрению защищённости подростка в 
школе через моделирование такого стиля 
воспитания в семье, который будет способ-
ствовать формированию у ребёнка необхо-
димых личностных характеристик. Для этого 
становится необходимым установление тех 
стилей семейного воспитания, при которых 
подростки переживают в межличностном 
взаимодействии с педагогами, субъективное 
психологическое насилие вследствие отсут-
ствия у детей необходимых для поддержа-
ния защищённости личностных характери-
стик.
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Востребованность данного исследова-
ния определяется не только имеющимся 
противоречием между недостаточной готов-
ностью родителей к обеспечению психоло-
гической безопасности своему ребёнку и 
потребностью ребёнка в переживании пси-
хологического комфорта и благополучия в 
различных сферах жизнедеятельности (как 
базовой потребности), но и поиском форм 
взаимодействия с семьей как равноправным 
и равноответственным субъектом образова-
тельных отношений для обеспечения психо-
логической безопасности личности ребёнка.   

Целью исследования является выясне-
ние стиля семейного воспитания, при кото-
ром подростки переживают высокий субъек-
тивный уровень психологического насилия 
во взаимодействии с педагогами. 

Мы предполагаем, что наиболее инфор-
мативными для проводимого исследования 
будут: уровень родительской опеки; уровень 
требований, предъявляемых родителями 
подростку в процессе семейного воспитания; 
степень удовлетворения родителями по-
требностей подростка, а также устойчивость 
стиля воспитания, т. е. однотипность стиля 
воспитания у обоих родителей (его непроти-
воречивость).

В соответствии с целью и гипотезой в 
исследовании решались следующие задачи:

1. Анализ научных подходов к ресурсу 
семьи как источнику психологической безо-
пасности ребёнка.

 2. Эмпирическое изучение оценивания 
подростками психологической безопасности 
во взаимодействии с педагогами.

3. Определение стиля семейного воспи-
тания подростков с высоким уровнем субъек-
тивного психологического насилия.  

Методология и методы исследова-
ния. В основу исследовательского подхода 
положены идеи И.  А.  Баевой, описавшей 
структуру и компоненты психологической 
безопасности субъектов образовательных 
отношений. Понимание Е. Б. Лактионовой 
[20] образовательной системы как комплек-
са взаимосвязанных субъектных отношений, 
характеризующихся отсутствием психологи-
ческих угроз и/или психологического насилия 
в межличностных взаимоотношениях. Под-
ход к психологической безопасности в обра-
зовании как к категории, складывающейся 
их двух взаимозависимых слагаемых  – от-
сутствие в образовании насильственных 
отношений и ресурсность образовательной 

системы в обеспечении психологически без-
опасных условий для всех её субъектов. В 
тезисах Н. Н. Васягиной описывается зави-
симость психологической безопасности лич-
ности ребёнка от стилей воспитания в семье.

Основными методами исследования 
послужили теоретические методы, направ-
ленные на формулирование теоретических 
представлений и эмпирические, измеряю-
щие субъективное переживание психологи-
ческой безопасности школьниками и доми-
нирующий стиль их воспитания родителями.

Наше исследование проводилось на 
протяжении трёх лет (2020–2023) в двух об-
разовательных организациях г. Иркутска. В 
исследовании принимали участие 14–16-лет-
ние школьники в составе 2 618 чел. 

Исследование проводилось в два этапа.
На первом – для изучения субъективно-

го оценивания учащимися психологической 
безопасности во взаимодействии с педаго-
гами нами использовался бланковый опро-
сник, разработанный В. Г. Асеевым и нами 
модифицированный. В структуре опросника 
содержится три блока: 

1) профессиональные (методические) 
характеристики учителя (способ объяснения 
изучаемого материала на уроке, интерес или 
его отсутствие, понятность и ясность объяс-
нения или невнятность и т. д.); 

2) личностные качества учителя (учи-
тель оценивается школьниками как пони-
мающий, открытый и искренний в межлич-
ностных контактах, высокомерный, раздра-
жительный и несклонный к личностному, 
неформализованному взаимодействию со 
школьниками и т. п.); 

3) доминирующее отношение учителя к 
школьникам (учитель проявляет симпатию 
в общении с учениками, безразличен к уча-
щимся, тактичный в общении учитель и пр.).

Каждый из обозначенных блоков позво-
ляет измерить субъективное оценивание 
самим учащимся психологической безопас-
ности в различных ситуациях школьного вза-
имодействия.

Учащиеся получали бланк опросника, в 
котором были представлены три блока ха-
рактеристик учителя. Каждый респондент 
имел возможность отметить любым значком 
(крестиком, галочкой и пр.) не менее трёх 
и не более пяти характеристик в каждом из 
трёх блоков. Уровень субъективного оцени-
вания психологической безопасности или 
её отсутствия определялся количеством вы-
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бранных испытуемым негативных оценок в 
каждом измеряемом блоке отдельно (мини-
мальное значение – 0; максимальное – 3). 

В связи с тем, что оценку качеств учи-
телей осуществляло различное количество 
учащихся (от 196 до 920), первичные оценки 
школьников, показатели абсолютных частот 
распределения, были преобразованы в пока-
затели относительных частот значения при-
знака, что отражено в таблице.

На следующем этапе в нашем исследо-
вании принимали участие родители только 
тех подростков, у которых отмечен высокий 
уровень субъективного переживания психо-
логического насилия в образовательном про-
странстве по всем трём блокам использован-
ного ранее опросника. Общий объём выбор-
ки подростков на втором этапе исследования 
составил 1 114 чел. У каждого подростка на 
втором этапе исследования был опрошен 
только один родитель, в большинстве случа-
ев это матери. 

Родителям подростков с высоким уров-
нем субъективного переживания психологи-
ческого насилия была предложена методика 
Анализ семейного воспитания, разработан-
ная Э. Г. Эйдемиллером, В. В. Юстицким, 
в которой наиболее значимы для нас были 
следующие аспекты воспитательной си-
стемы семьи: уровень опеки (протекции) в 
процессе семейного воспитания; уровень 
требований, предъявляемых со стороны ро-
дителей к ребёнку; степень удовлетворения 
потребностей ребёнка со стороны родителей 
и устойчивость стиля семейного воспитания 
(его однотипность у обоих родителей).

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Вопросы, связанные с субъективным 
оцениванием учителей самими школьника-
ми традиционно сталкиваются с полемикой 
в контексте педагогической и психологиче-
ской этики. Вместе с тем, принципиальным 
для данного и наших предшествующих ис-
следований [21] является положение о не-
обходимости измерения психологической 

безопасности в плоскости именно субъек-
тивного переживания школьником ситуаций 
психологического насилия. 

В таблице (1–2 столбцы) представлен 
обобщённый эмпирический материал, полу-
ченный в процессе оценки подростками пе-
дагогов как учителей, преподающих учебный 
предмет, т. е. оценки школьниками понятно-
сти/непонятности объяснений на уроке, скуч-
ного/интересного проведения урока и проч. 
Количественный анализ полученных данных 
позволяет заключить, что около 62,5 % ис-
пытуемых-подростков характеризуются вы-
соким уровнем субъективного переживания 
психологического насилия в различных ситу-
ациях взаимодействия на уроке.

Качественный анализ ответов испытуе-
мых позволяет заключить, что наибольший 
дискомфорт школьники испытывают на уро-
ках тех педагогов, которые характеризуются 
следующими качествами: объясняет скучно; 
объясняет непонятно; объясняет слишком 
сложно. 

По мнению самих школьников, на уроках 
у таких учителей они чувствуют повышенное 
утомление, тревожность, нарастает раздра-
жение, нередко агрессия как способ сниже-
ния напряжения и т. п. 

Беседа с педагогами, чьи профессио-
нальные характеристики учащиеся оцени-
вают в диапазоне психологического насилия 
(психологической угрозы), позволяет нам го-
ворить о том, что и сами педагоги, в большин-
стве случаев, дают «зеркальную» негатив-
ную характеристику учащимся. Они склонны 
считать подростков незаинтересованными в 
учебном предмете, слабо мотивированными 
на познавательную деятельность, говорят об 
отсутствии прилежания и интереса к изучае-
мому учебному предмету у школьников. 

Вполне очевидно, что такая ситуация 
ведёт к неудовлетворительным результатам 
учебной деятельности, росту психологиче-
ского напряжения вплоть до переживания 
отношений насилия на уроке.

Субъективное оценивание учащимися профессиональных и личностных качеств педагогов, % 

Учитель-предметник 
объясняет материал

Личностные качества 
учителя

Взаимоотношения 
учителя и учеников

Объясняет понятно, логично, до-
ступно 44 Понимающий 41 Проявляет симпатию к уча-

щимся 44

Умеет снять напряжение и   уста-
лость на занятии 44 Требовательный 66 Безразличен к ним 76

Вызывает и поддерживает интерес 45 Пунктуальный 42 Относится с неприязнью 76
Внимателен, всегда замечает 
удачный ответ 42 Равнодушный 72 Тактичный, вежливый 43
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Поскольку, с одной стороны, учебная 
деятельность для подростков не является 
ведущей, а с другой – она «не свободная» 
для них деятельность, то всё психологиче-
ское неблагополучие и дискомфорт, которые 
разворачиваются на уроке, оказывают нега-
тивное влияние на текущее самочувствие 
и психологическое здоровье в целом. Ещё 
одним фактором, усиливающим негативные 
последствия для школьников психологиче-
ского насилия на уроке, является оценива-
ние результатов их учебной деятельности 
педагогом. 

В таблице (3–4 столбцы) представлены 
данные, полученные в ходе субъективной 
оценки школьниками личностных качеств 
учителей. По данным нашего исследования, 
высокий уровень субъективного пережива-
ния психологического насилия при взаимо-
действии с личностными качествами педа-
гогов характерен для 60 % учащихся. Для 
школьников 14–16 лет вполне закономерно 
дифференцированное отношение к педа-
гогам: подростки начинают разделять оцен-
ку профессиональных качеств учителя (как 
педагог объясняет материал на уроке) и его 
личностных характеристик (какой он человек 
«глазами» самого подростка). Нередко про-
фессиональные и личностные характеристи-
ки учителя в оценке школьников противоречи-
вы (например, объясняет хорошо, но высоко-
мерный и безразличный к ученикам педагог).

Наиболее травматичными в субъек-
тивной оценке подростков являются такие 
личностные качества учителей как: равно-
душный; высокомерный; не понимающий. 

Школьники отмечают, что самая сложная 
ситуация складывается в том случае, если 
к негативным личностным особенностям 
педагога присоединяются отрицательные 
характеристики педагога как учителя-пред-
метника. По мнению подростков, на уроках 
у таких учителей они чувствуют серьёзную 
психологическую угрозу с обеих, значимых 
для них, сторон: равнодушный и высокомер-
ный учитель непонятно объясняет учебный 
материал. Особу остроту это приобретает в 
старших класса, когда акцент в учебной дея-
тельности ставится на подготовку к итоговой 
государственной аттестации.  

В беседе с учениками мы установили, 
что из трёх измеряемых нами блоков: 1) про-
фессиональные характеристики учителя; 
2)  личностные качества учителя и 3) доми-
нирующее отношение учителя к школьникам; 
для самих подростков наиболее значимым 
является третий – отношение учителя к уче-
никам (см. таблицу, 5–6 столбцы). 

В качестве психологической угрозы уча-
щиеся отмечают: безразличие и/или непри-
язнь к ним педагога; его несправедливое (на 
взгляд школьников) к ним отношение и уни-
жение достоинства ученика. 

Это вполне закономерно, так как стар-
шие подростки переходят во взаимодействии 
со взрослыми, в том числе и с педагогами, на 
новый уровень взаимоотношений, который 
должен обеспечить становление социаль-
ной зрелости подростков. Это такие взаи-
моотношения, в которых взрослые (педаго-
ги) признают факт взросления и организуют 
конструктивное сотрудничество подростка и 

Окончание таблицы
Учитель-предметник 
объясняет материал

Личностные качества 
учителя

Взаимоотношения 
учителя и учеников

Находит индивидуальный подход 
к ученику 43 Энергичный и ак-

тивный 52 Отзывчивый, всегда поддер-
живает 48

Объясняет скучно, нудно, неинте-
ресно 71 Обладает чувством 

юмора 33 Справедливый и объектив-
ный 52

Объясняет непонятно 73 Эрудированный 50 Строгий и требовательный 55
Демонстрирует неуважение к дру-
гим предметам и учителям 44 Открытый и искрен-

ний 49 Несправедлив по отношению 
к ученикам 81

Объясняет слишком сложно 73 Высокомерный 70 Унижает достоинство уче-
ника 81

Формально отвечает на вопросы 51 Раздражительный 69 Грубый 31

Не обращает внимания на отдель-
ных учеников 49

Склонен приносить 
свои личные про-
блемы на работу

45 Склонен к оскорблениям 
учеников 46

Не знает, как зовут учеников в 
классе 48 Склонен к нравоу-

чениям 56 Акцентирует внимание на 
успехах учеников 49

Невнимателен к ученикам 44 Непонимающий 72 Допускает бестактные заме-
чания 56
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взрослого (педагога). Это такое сотрудниче-
ство, в котором с подростком как с равным 
советуются, доверяют и поощряют его само-
стоятельность, стремление овладеть соци-
альными навыками взрослого человека.   

В ходе исследования нами получены 
результаты, которые позволяют говорить о 
преобладании у учащихся высокого уровня 
субъективного переживания психологическо-
го насилия в ситуациях межличностного вза-
имодействия в системе «учитель – ученик» 
(см. таблицу).

Так, в частности, около 68,5 % респон-
дентов отмечают субъективное пережива-
ние психологической угрозы в диаде «учи-
тель  – ученик». Наиболее травмирующими 
для школьников являются взаимоотношения 
с учителями, которые демонстрируют: без-
различие к школьникам, несправедливость 
по отношению к ним и унижение достоинства 
учащихся. 

Изучение связи между высоким уров-
нем субъективного оценивания психологиче-
ского насилия подростками и нарушениями 
процесса семейного воспитания позволило 
установить ряд закономерностей. Анализ 
эмпирического материала показал, что в 
семьях тех школьников, которые испытыва-
ют субъективное насилие в диаде «учитель – 
ученик», наиболее часто встречаются:

1) сочетание гиперопеки с повышенным 
уровнем требований-запретов (44,5 %).

Этот стиль семейного воспитания для 
самих родителей выражается, как было 
уточнено нами в постдиагностической бе-
седе, в стремлении максимально защитить 
ребёнка от возможных негативных жизнен-
ных ситуаций даже в том случае, если в этом 
нет реальной необходимости и запроса от 
самого ребёнка. В сочетании с чрезмерно-
стью требований-запретов, проявляющихся 
в ограничении свободы и самостоятельности 
подростка со стороны чрезмерно опекающих 
его родителей, такой стиль семейного воспи-
тания лишает подростка возможности сфор-
мировать собственные личностные ресурсы 
совладания с психологическими угрозами, 
встречающимися в межличностных взаи-
моотношениях, в том числе с педагогами  
(r = 0,468 при p = 0,01). У подростков с таким 
стилем семейного воспитания нет в личном 
опыте ситуаций принятия самостоятельных 
решений в различных жизненных ситуациях, 
в том числе, в ситуациях, требующих адапта-
ции к поведению педагога.

Подросток в условиях гиперопеки с по-
вышенным уровнем требований-запретов 
постоянно чувствует себя ведомым. У ре-
бёнка складывается впечатление, что его 
жизненные события контролируются не им 
самим, а окружающими его взрослыми и, как 
следствие, у подростка не формируются на-
выки моделирования собственного поведе-
ния, пробы изменения жизненных событий в 
ответ на изменения собственных паттернов 
поведения. Оказываясь в ситуациях, кото-
рые субъективно он оценивает как насиль-
ственные, подросток не пробует изменять 
собственное поведение для модификации 
этих ситуаций и, как следствие, длительно 
переживает субъективное ощущение психо-
логического дискомфорта. У таких подрост-
ков не сформированы в семье умения уста-
навливать и гибко изменять эмоциональные 
контакты, что формирует личностную тре-
вожность, переживание чувства беспомощ-
ности и неуверенности в межличностных 
взаимоотношениях и, в первую очередь, в 
ситуациях психологического насилия в обра-
зовательных отношениях;  

2) сочетание гиперопеки с минимально-
стью санкций-наказаний (21,5 %).

Конкретизация данного стиля семейного 
воспитания в последующей беседе с роди-
телями даёт нам основание говорить о том, 
что много сил, которые родители (преиму-
щественно матери) уделяют воспитательно-
му процессу, отражают, скорее не истинную 
заботу, а представления матери о том, как 
должно с социальной точки зрения, воспи-
тывать ребёнка. При этом недостаточность 
требований-запретов формирует у подрост-
ков мнимую самостоятельность и отсутствие 
ответственности за собственные поступки. 
Такая ситуация семейного воспитания не 
позволяет подростку получать необходимый 
опыт подчинения собственного поведения 
школьным требованиям. Поэтому, подростки 
расценивают строгость и чёткость требова-
ний учителей относительно дисциплины и 
успеваемости как психологическое насилие 
по отношению к ним. Сочетание гиперпро-
текции с минимальностью требований-за-
претов не способствует формированию лич-
ностных возможностей противостояния пси-
хологическому насилию в школе (r = 0,471 
при p = 0,01).

У подростков, воспитываемых в усло-
виях гиперопеки с минимальностью санк-
ций-наказаний, в семье формируется при-
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вычка быть всегда в центре внимания. При 
этом не только сами родители восхищаются 
собственным ребёнком, но и ожидают этого 
же от окружающих. В условиях такого нару-
шения процесса воспитания у подростков не 
складываются предпосылки самостоятель-
ного планирования разнообразных гибких 
моделей приспособительного поведения, что 
особенно отчётливо проявляется в ситуаци-
ях психологических угроз в образователь-
ных отношениях. Такие школьники не умеют 
адекватно оценивать ситуации взаимодей-
ствия и не имеют в арсенале собственного 
поведения способов сопротивления внеш-
ним психологическим угрозам. Родители в 
беседах с психологами и педагогами говорят 
о собственном нежелании «портить отноше-
ния с ребёнком предъявлением ему требова-
ний, которые ребёнок не хочет выполнять»; 

3) неустойчивый стиль семейного воспи-
тания (18,5 %).

Наиболее часто в нашем исследовании 
этот стиль воспитания встречался в виде 
несогласованности воспитательных воздей-
ствий матери и отца и в смене приёмов вос-
питания от гиперопеки к гипоопеке по причи-
не родительской некомпетентности и пере-
живания самими родителями чувства «вос-
питательной беспомощности». Вместе с тем, 
сами родители «не видят» таких колебаний, 
описывая их как способ найти «оптимальное 
воспитательное воздействие на ребенка под-
росткового возраста».

Данный тип нарушения семейного вос-
питания формирует в личности подростка 
предпосылки к развитию упрямства как ха-
рактерологической черты, стремление про-
тивостоять авторитетам. Неустойчивость 
воспитательных стратегий обеспечивают 
основу для формирования высокого уровня 
притязаний подростка при недостаточной 
опоре на собственные силы и неготовно-
сти брать ответственность за собственные 
поступки, особенно в тех случаях, когда по-
ступки социально неодобряемы. Всё это при-
водит школьника к невозможности сформи-

ровать и использовать личностные ресурсы 
сопротивления ситуациям психологической 
угрозы (r = 0,450 при p = 0,01). У школьников 
формируется недоверие в межличностных 
отношениях, формализация этих отношений, 
безынициативность.

Резюмируя весь полученный в исследо-
вании эмпирический материал, следует за-
ключить, что семейное воспитание является 
одним из факторов, оказывающих влияние 
на формирование в личности подростка ре-
сурсов преодоления деструктивного влияния 
психологического насилия в школе. Наибо-
лее неэффективными являются: сочетание 
гиперопеки с повышенным уровнем требова-
ний-запретов; сочетание гиперопеки с мини-
мальностью санкций-наказаний и неустойчи-
вый стиль семейного воспитания.

Заключение. В исследовании описан ре-
зультат анализа переживания подростками 
ситуаций психологического насилия в школе 
при разных стилях семейного воспитания. 
Анализ оценки подростками субъективного 
переживания психологического насилия во 
взаимодействии с педагогами по трём харак-
теристикам учителя: методическая сторона, 
личностные качества и отношение учителя 
к ученикам, и последующее соотнесение со 
стилем семейного воспитания показал не-
обходимость и востребованность изучения 
обозначенной в исследовании проблемы. 
Эмпирические результаты исследования ак-
туализируют необходимость привлечения 
семьи к решению вопроса о способах фор-
мирования в личности ребёнка моделей при-
способления к различным ситуациям школь-
ного взаимодействия, в первую очередь, к 
ситуациям психологического дискомфорта 
и насилия во взаимодействии с педагогами. 
Необходима целенаправленная работа со 
всеми субъектами образовательных отно-
шений (школьниками, их родителями и педа-
гогами) в направлении совершенствования 
у них специальных умений по обеспечению 
психологической безопасности и психологи-
ческой защищённости. 
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