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Типы культурной идентичности малых этнических групп в условиях ассимиляции
Статья посвящена определению и описанию типов культурной идентичности малых 

этнических групп, сформировавших отдельные этнотерриториальные ареалы прожива-
ния в восточно-забайкальском трансграничье. Малые этнические группы1 в условиях 
культурной изоляции, ассимиляции и культурного доминирования демонстрируют раз-
ные стратегии адаптации: от формирования параллельного общества с высокой сте-
пенью этнотерриториальной локализованности до позиционирования псевдо (квази) 
идентичности. Основным методологическим средством изучения культурной идентич-
ности МЭГ является состояние языка как фактора идентификации религиозной идентич-
ности, форм жизнеобеспечения и природы самоидентификации. Анализ языка высту-
пает в двух функциях, являясь объектом изучения и инструментом анализа элементов 
структуры идентичности МЭГ. В качестве эмпирического материала в статье привлечены 
нарративные свидетельства о влиянии факторов культурной изоляции шэнхэнских бурят 
в КНР на сохранность культуры; о степени ассимиляции малых этнических групп в вос-
точно-забайкальском трансграничье в условиях культурного доминирования (рассказы 
потомков русского старожильческого населения Монголии, русского старожильческого 
поселения Трехречья в КНР, шилкинских хамниган Зугалая Агинского Бурятского округа 
РФ). Данные группы находятся в ретроспективном поиске идентичности между этноло-
кальным меньшинством и включенной единицей в структуру доминирующей группы или 
между визуальной стилизацией под «коренное», эндогенное население и воссоздани-
ем позиционирования архаичных культурных практик, идей и смыслов. На их примере 
выделены и описаны четыре типа культурной идентичности, репрезентирующие этапы 
этногенеза малых этнических групп в процессах от культурной изоляции к культурной 
ассимиляции: капсульный, консолидационный, диффузный и псевдоморфический. 

Ключевые слова: малая этническая группа, идентичность, структура идентичности, 
самоидентификация, типы идентичности.

1МЭГ – часть каких-либо этносов, их внутренние подразделения, обладающие культурно-бытовыми особен-
ностями, отличающими их от основного ядра этноса [9, с. 97].
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Cultural Identity Types of Small Ethnic Groups in Terms of Assimilation

The article is devoted to the definition and description of the cultural identity types of small 
ethnic groups that formed a separate ethno-territorial areas of stay in Eastern Transbaikal trans-
borderland. Small ethnic groups1 in the conditions of cultural isolation, assimilation and cultural 
domination demonstrate different adaptation strategies: from the formation of parallel society with 
a high degree of ethno-territorial localization to positioning pseudo (quasi) identity. The main meth-
odological tool for studying the cultural identity of small ethnic groups is a language’s state as 
a factor of the identification of religious identity, forms of life support and the self-identification 
nature. Analysis of the language serves two functions, as an object of study and analysis tool of 
the structural elements of small ethnic groups’ identity. As the empirical material in the article in-
volved narrative evidence on the impact factors of cultural isolation of shenkhensky Buryat in the 
People’s Republic of China on safety of culture; about the degree of small ethnic groups assimila-
tion in Eastern Transbaikaltransborderlandin terms of cultural domination (stories descendants of 
the Russian old-timers’ population of Mongolia, the Russian old-timers’ settlement of Trekhrechya 
in China, Shilka khamnigans Zugalaya Agin-Buryat district of Russia). These groups are in back-
dated search of identity between ethno-local minority and included unit in the structure of the 
dominant group or between the visual stylization the “indigenous”, endogenous population and 
recreation positioning archaic cultural practices, ideas and meanings. On their example four types 
of cultural identityare identified and described, representing the stages of ethno-genesis of small 
ethnic groups in the processes from cultural isolation to cultural assimilation: capsule, consolida-
tion, diffuse and pseudo-morphic.

Keywords: small ethnic group,identity, structure of identity, self-identification, types of identity.

1Small ethnic groups is part of any ethnic groups, their internal divisions, which have cultural and community features 
that distinguish them from the main core of ethnos [9, s. 97].

Трансграничные условия прожива-
ния малых этнических групп, находящихся 
длительное время в иноэтническом окру-
жении и  условиях культурного (языкового, 
визуально-образного) доминирования уси-
ливают ассимиляционные процессы, спо-
собствуют формированию специфических 
способов самопозиционирования идентич-
ности, обуславливают поведение предста-
вителей общности, маркирующее диффу-
зию идентичности. 

Основополагающий методологический 
принцип, которым руководствовались авто-

ры исследования, заключается в том, что 
социальные и культурные проявления куль-
турной идентичности могут быть достаточно 
адекватно поняты, если они изучаются на 
основе синтеза способов самоидентифика-
ции личности [11, с. 407] и способов самопо-
зиционирования их. На материале речевых 
портретов и образов, репрезентирующих 
процесс структурных изменений, исследуют-
ся тенденции, детерминирующие и сопрово-
ждающие перемены в структуре культурной 
идентичности и самоидентификации пред-
ставителей малых этнических групп.
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Для изучения природы самоидентифи-
кационных признаков у субъектов исследо-
вания нами разработана структура культур-
ной идентичности, включающая такие мар-
кирующие, идентифицирующие признаки 
композиции как:

-	состояние языка как основного отли-
чительного признака ассимилирующегося 
субъекта, религиозной идентичности;

-	наличие традиционных форм жизне-
обеспечения, включая родо-племенные или 
сословные соотнесения как признаки иден-
тификации;

-	способы совмещения многих иден-
тичностей, самоидентификации и способы 
позиционирования идентичности, тожде-
ство внутренней самоидентификации и 
внешнего позиционирования. 

Особое значение имеет процедура опре-
деления характера самоидентификации, по-
зволяющая выявить наиболее проблемные 
способы самоидентификации, характеризо-
вать природу формирования историко-куль-
турных стратегий идентичности. Изучаясо-
держание этнической самоидентификации 
как структуру, в которой неизменно ядро – 
феномен этнической самоидентификации 
с его общими механизмами, усредненными 
критериями и самой интенцией идентифи-
цировать себя с каким-либо этносом, необ-
ходимо отметить, что данный процесс носит 
глубоко контекстуальный характер, при этом 
его позиционирование во многом акцентиро-
вано современными смыслами актуальной 
культуры конкретного этноса в момент взаи-
модействия с доминирующей группой. 

Культурное наследие актуализирует 
потребность человека соотносить себя с 
этим этносом, связывает идентичность с 
реальностью, даёт возможность существо-
вать за счёт приспособления к современ-
ным традициям и культуре. Когда наследие 
становится эфемерным, символическим и 
нереальным, перестает иметь смысл, вви-
ду, например, исчезновения этноса, он пре-
кращает выполнять культурообразующую 
функцию,  что приводит к смерти конкрет-
ной этнической идентичности или её транс-
формации [6, с. 14].

Методологически оправданным являет-
ся процедура определения полноты функ-
ционирования идентификационных (марки-
рующих) признаков, характер функциони-
рования и степень взаимодействия которых 
позволила нам определить типы культурной 
идентичности малых этнических групп. 

Системообразующим показателем пол-
ноты или утраты структуры этнокультурной 
идентичности традиционно в исследова-
тельской литературе рассматривается со-
стояние языка. Связь между социокультур-
ными и языковыми факторами изменения 
подчеркивалась во многих исследованиях 
[3, с. 363]. Изучение способов позициониро-
вания культурной идентичности, осущест-
вляемых на основе языковых признаков и 
неязыковых факторов самоидентификации 
и позиционирования, позволяет выявить 
основное направление изменения структу-
ры идентичности. Современные процессы 
этнокультурной самоидентификации осу-
ществляются через актуализацию неязыко-
вых признаков идентификации.

МЭГ определена как часть этноса, об-
ладающая статусом группы по отношению 
к собственному этносу и к этносу доминиру-
ющему, имеющая такие культурно-бытовые 
особенности, которые способствуют форми-
рованию группового сознания [9, с. 97]. Эти 
особенности, с одной стороны, подчеркива-
ют исключительность группы. С другой сто-
роны, эти особенности являются причиной 
давления доминирующих  сообществ  на 
поиски самоопределения и позициониро-
вания этой самобытности. В результате у 
представителей МЭГ появляется групповое 
осознание отличия, что детерминирует яв-
ление двойного самосознания. Поэтому в 
структуре идентичности МЭГ языковые, кон-
фессиональные признаки, по сравнению с 
культурно-бытовыми особенностями и само-
сознанием, оказываются вторичными.

В рамках данной статьи предложена 
схема квазидинамического процесса из-
менения типов культурной идентичности 
МЭГ в ассимиляционных процессах транс-
граничья. Квазидинамический процесс по-
нимается нами как промежуточная стадия 
между статическим и динамическим состо-
янием под влиянием внешних и внутренних 
культурогенерирующих факторов. Схема 
позволяет сравнить результаты ассимиля-
ционных процессов, осуществляющихся 
достаточно длительное время (от 100 лет 
и более) и на протяжении одного столетия.

В структуру нашего анализа культур-
ной идентичности МЭГ входит: состояние 
языка в процессах ассимиляции от изо-
лята до его смены; религиозная иден-
тичность от фундаментализма и консер-
ватизма до неофитства; наличие более 
архаических форм идентификации и са-
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моидентификации, (например, обраще-
ние к родо-племенной, сословной иден-
тификации); сохранность традиционного 
природопользования и хозяйствования, а 
также самосознание. Самосознание под-
вержено влиянию таких факторов, как по-
коленческая метисность, наличие специ-
фических фенотипических черт, давление 
группы и культурного контекста. Ядром 
самосознания выступают процессы само-
идентификации, определяющие соотно-
шение внутренней самоидентификации и 
его внешнего позиционирования.

Основные признаки типов культурной 
идентичности развиваются в направлении 
от культурного изолята к культурной асси-
миляции через процессы постепенной утра-
ты или смены и обретения стратегии некоей 
устойчивости нового качества. 

В зависимости от синергии внутренних 
и внешних факторов генезиса малых этни-
ческих групп и полноты структуры этнокуль-
турной идентичности данные группы сфор-
мировали определённые типы этнокультур-
ной идентичности: капсульный, диффузи-
онный, псевдоморфический (рис. 1).

Традиционная культура бурят внутрен-
не неоднородна, характеризуется большой 
пестротой этнических традиций и значи-
тельным диапазоном их вариативности. Это 
связано, прежде всего, со специфическими 
особенностями этногенеза, формирования 
и развития культурных взаимосвязей. На 
протяжении сотен лет проживания бурят 
в трёх странах (Россия, Китай, Монголия)  
усилился процесс локализации разнород-
ных по своим историко-культурным, соци-
альным и региональным характеристикам. 
По существу традиционная культура бурят 
трёх стран существенно трансформирова-
лась, испытывая влияние культуры домини-

рующих народов. Опыт межнационального 
сосуществования в условиях трансграни-
чья в разной степени отразился на специ-
фике внутреннего ядра культуры бурят этих 
трех стран. В разной степени для культуры 
бурят России, Монголии и Китая характер-
ны явления ассимиляции.

На территории Китая буряты ХХ в. 
жили в относительной изоляции, что по-
зволило им сохранить культуру жизнеобе-
спечения, то, что в меньшей степени под-
вергается трансформации. Более того, со-
обществу шэнэхэнских бурят КНР удалось 
создать феномен параллельного общества, 
все явления, характерные для «культурной 
капсулы» своего рода резервации: само-
управление, язык, обычаи, специфические 
виды хозяйственной деятельности, тради-
ционные отношения в семье и в обществе. 
Условием сохранения положительной и 
устойчивой этнокультурной идентичности 
в условиях культурной изоляции стал такой 
фактор, как сохранение в течение XX века 
материальных форм жизнеобеспечения по-
лукочевого скотоводства.

В настоящее время у шэнхэнских бурят 
сохранились основы духовной культуры: 
принцип самоуправления в общественном 
устройстве; старомонгольская письмен-
ность и обучение в школах на монгольском 
языке, а также ценности многопоколенной 
семьи. Структурная полнота культурной 
идентичности проявляется в сохранности 
языка, религиозной идентичности, формах 
и способах родо-племенной идентифика-
ции, типе хозяйствования. Характерной 
чертой капсульного типа является един-
ство между внутренним самосознанием, 
самоидентификацией и формами позици-
онирования этнокультурной идентичности 
(рис. 2).



Рис. 1. Схема квазидинамического процесса эволюции типов культурной идентичности МЭГ
 в ассимиляционных процессах трансграничья в актуальном состоянии

Рис. 2. Структура самоидентификации и форм позиционирования капсульного типа 
культурной идентичности на примере бурят Шэнхэна (КНР)
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Состояние культурной капсулы отлича-
ется характеристиками общества-изолята, 
сформированного в качестве параллельно-
го сообщества доминирующим монгольско-
му и китайскому, влияние которых неравно-
значно. В силу цивилизационного единства 
с монгольским окружением шэнхэнская 
группа сохранила и развила материнскую 
культуру. Что касается китайского влияния, 
то оно в определённой степени повлияло 
на различие способов позиционирования 
культурной идентичности, особенно в годы 
культурной революции. В период до и во 
время культурной революции шэнхэнские 
буряты позиционировали себя монголами.

Итак, капсульный тип этнической иден-
тичности сформировался в условиях куль-
турно-экономической изоляции от материн-
ской культуры и доминирующей культуры, 
отличается формированием параллельного 
общества при высокой степени локализо-
ванности и этнотерриториальной идентич-
ности.

В настоящий момент сообщество пре-
терпевает существенные изменения, оно 
активно вступает в процессы межкультур-
ного взаимодействия с китайским, россий-
ским бурятским, монгольским сообщества-
ми. Социально-экономические преобразо-
вания последних лет коренным образом 
изменили уклад семьи, что особенно от-
разилось на её материальном быте, где на 
сегодняшний день этническая специфика 
значительно ослаблена. В укладе семьи 
всё более распространяются общие для 
всех народов стандартизированные формы 
жизнедеятельности. Унифицировались тип 
поселений, внутреннее убранство домов, 
форма одежды, предметы домашнего оби-
хода, стало чрезвычайно разнообразным 
питание за счёт широкого использования 
изделий промышленного производства. В 
Хайларе и Маньчжурии только за послед-
ние годы открыто около двух десятков бу-
рятских кафе, закусочных и пекарен. Всё 
это размывает общинность и в перспективе 
формирует качественно иной, чем раньше, 
уровень интеграции в китайское общество 
[2, с. 240].

В условиях открытости общества к 
культурным контактам, некоторой утраты 
своеобразия образа жизни, этнокультур-
ное единство поддерживается соотнесени-
ем себя с ценностными символами данной 
группы, язык и память, связь с малой ро-
диной создают солидарность в отношении 

собственного воспроизводства и образов 
восприятия в окружающей среде. Так про-
является консолидационный тип этнокуль-
турной идентичности. 

Природа проявления консолидацион-
ного типа этнокультурной идентичности 
показана на примере способов позици-
онирования и самоидентификации куль-
турной идентичности потомков русского 
старожильческого населения Монголии. 
При увеличении контактов с «чужой» куль-
турой происходит усложнение совмещения 
многих способов позиционирования своей 
идентичности, основанное как на строгом 
разграничении с иными этничностями, так 
и на принятии норм, стилей, образа жизни 
иных как допустимым в определённых пре-
делах.

Этнокультурная солидарность на осно-
ве мобилизации признаков МЭГ отличается 
следующими особенностями. Для неё ха-
рактерен билингвизм при сохранении рус-
ского родного языка с элементами консер-
вации русских старожильческих говоров, 
православная религия, инкорпорированная 
в образ жизни и выступающая в качестве 
весомого фактора этнокультурного пози-
ционирования, при этом они сохраняют 
память об истоках происхождения: терри-
ториальную (мы чикойские), сословную или 
субкультуральную (мы из забайкальских 
казаков) идентификацию, они сохраняют 
элементы традиционного хозяйствования и 
мироустройства.

Диффузный тип этнокультурной иден-
тичности отличается наличием в структу-
ре идентичности достаточно чёткой иден-
тификационной иерархии, определением 
культурных границ самоопределения, не-
равномерностью иерархии способов пози-
ционирования при доминировании выбран-
ной стратегии. По существу, данный тип от-
личает бикультуральное позиционирование 
на основе внутренней самоидентификации: 
несбалансированное двуязычие, сужение 
сферы функционирования родного языка, 
явление языкового сдвига, элементы сме-
ны языка; наличие образа жизни, в котором 
элементы традиционного хозяйствования 
частично сохранены. При всём этом пред-
ставителей данной группы отличает обла-
дание ясности в отношении религиозной 
идентичности. 

Совмещения многих идентичностей 
взаимосвязано с последующими процесса-
ми диффузии в обществах с сильным асси-
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миляционным влиянием и детерминируется 
не столько отдельными факторами, сколь-
ко факторным набором. Геополитический 
контекст и политические условия ассими-
ляции; наличие или отсутствие коллектив-
ных травм, сопровождающих процесс асси-
миляции; внешние факторы актуализации 
культурного наследия; а также присутствие 
государственной политики в этой сфере, 
исторические сценарии доминирующего 
общества по интеграции малых этнических 
групп в культуру доминирующего общества 
составляют внешние условия для форми-
рования данного типа этнокультурной иден-
тичности. 

Внешними факторами, оказывающими 
влияние на стратегии позиционирования 
этнокультурной идентичности данного типа, 
является синтез собственных наличных и 
санкционированных доминирующим обще-
ством способов самоидентификации, про-
цессов культурной диффузии и культурных 
заимствований, характер и тип взаимоот-
ношений с культурой доминирующего со-
общества. 

Нарастание интенсивности и динамич-
ности смены образов позиционирования, 
лежащих в основании самоидентификации, 
отчетливо проявилось в конце ХХ в., ког-
да актуализировалась проблема кризиса 
идентичности. Интенсивность смены само-
идентифицирующих образов обусловлена 
использованием образов традиционной на-
родной культуры как признака совмещения 
с исторической идентичностью на основа-
нии общего прошлого.

Внутренними условиями диффузии яв-
ляется структурная незавершённость асси-
миляции. Так, самосознание представите-
лей данной группы отличается некоторой 
неопределённостью представлений чело-
века о своей этнической принадлежности. 
Каждое новое поколение малых этнических 
групп проявляется в соответствующем язы-
ковом сознании. Индикатором ассимиляци-
онных процессов служит смена языка, спо-
собом самовоспроизводства – культурные 
отличия и самосознание. 

Актуализированные трансграничным 
взаимодействием способы позициониро-
вания культурной принадлежности субэт-
ническими сообществами в условиях ча-
стичной или полной утраты этнокультурной 
определенности выступают основанием 
для изучения стратегий позиционирова-
ния, стратегий формирования культурной 

идентичности или становления новой куль-
турной идентичности, что ведёт к смене 
этничности. 

Псевдоморфический тип этнокультур-
ной идентичности характеризует процесс 
ассимиляции и завершает её, создавая ос-
нову новой идентичности. Ценность тер-
мина псевдоморфичность в культуре была 
доказана еще представителями немецкой 
классической философии [16], отечествен-
ными философами [12], [14]. О. Шпенглер, 
определяя сущность исторической псевдо-
морфозы, писал, когда «чуждая древняя 
культура довлеет над краем с такой силой, 
что культура юная, для которой край этот – 
её родной, не в состоянии задышать полной 
грудью. Всё, что поднимается из глубин этой 
ранней душевности, изливается в пустотную 
форму чуждой жизни» [16, с. 146]. В 90-е гг. 
XX в. псевдоморфоза была актуализирована 
В. Л. Цымбурским. В своей работе «Новый 
возраст России» В. Цымбурский, определяя 
тип исторического развития России, пишет: 
«В определённый момент Россия объявляет 
себя частью Европы. Одна цивилизация объ-
являет себя вдруг частью другой и начинает 
имитировать и воспроизводить европейские 
формы жизни и культуры» [14, с. 167].

Исследователями отмечается, что со-
держание, включая совокупности смыслов, 
присущий уклад жизни и матрицы сознания, 
постепенно адаптируется к форме и также 
трансформируется.При этом и сама форма 
изменяется под давлением «изнутри», под 
воздействием неадекватного ей содержа-
ния. Наконец, содержание, отторгающее 
чужеродную форму, создает внутри старых 
форм контуры новых форм (рис. 3).

Ядром культурной идентичности явля-
ются языковые, ментальные, физические, 
психические, социокультурные, культур-
но-антропологические, конфессиональные 
характеристики, устойчивые к изменениям 
и стабильные в своих проявлениях на про-
тяжении значительных промежутков време-
ни. Однако в условиях ассимиляционных 
процессов под воздействием многих факто-
ров и потребности в адаптации к окружаю-
щей среде происходит утрата подлинности 
и достоверности содержания, ведущая к 
глубинным преобразованиям в структуре 
культурной идентичности. При этом псев-
доморфный механизм создаёт внутреннее 
напряжение, относительно равновесного 
существования компонентов псевдоморф-
ной структуры. Это, собственно, и есть, 
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как пишет А. И. Ракитов, один из основных 
механизмов образования псевдоморфной 
структуры – трансформация «родной», 
адекватной, органической формы, оболочки 

при сохранении неизменным содержания, 
ядра», ригидного по своему содержанию и 
не способного реагировать на вызовы из-
вне [7, с. 78].

Рис. 3. Структура самоидентификации псевдоморфического типа на примере шилкинских хамниган

Позиционирование 
в качестве русского 
при доминировании 
русского фенотипа 

и окружения

Позиционирование 
в качестве эвенков 

при государственной 
статистике

Позиционирование 
в качестве бурят 

в русском окружении

Позиционирование 
в качестве хамниган 

в бурятско-монгольском 
окружении

Позиционирование 
в качестве бурят 

при доминировании 
бурятского фенотипа 

и наличия родо-племенной 
идентификации 

бурято-монгольского 
происхождения

Позиционирование 
себя в качестве 

шилкинских хамнигах 
среди других хамниган

АРХАИЧЕСКАЯ 
САМОИДЕНТИФИКАЦИЯ

В условиях сильнейших ассимиляцион-
ных процессов наследие этнической группы 
под влиянием доминирующей группы пре-
терпевает кардинальные изменения и утра-
чивается. Новое содержание, адаптируясь 
к старой форме внутри псевдоэтнической 
структуры, заполняя её пустоты, форми-
рует псевдоморфический тип культурной 
идентичности.

Самоидентификация выступает в каче-
стве системообразующего ядра культурной 
идентичности, её векторы позиционирова-
ния интенционально направлены на сохра-
нение базовой идентичности, актуализиру-
ется при наличии конкурирующей идентич-
ности. В идеальном варианте смысловая 
наполненность содержания самоидентифи-
кации соответствует этнической действи-
тельности, то есть тому образу этноса, с 
которым человек себя идентифицирует.

В условиях структурной ассимиляции, 
которая сопровождается утратой языка, 

утратой этнической идентичности, наблю-
дается явление доминирования множе-
ственных позиционирований актуализации 
этнической самоидентификации, и человек 
в стремлении соответствовать культурным 
образцам доминирующей культуры, стано-
вится обладателем псевдоморфического 
типа культурной идентичности. 

Одной из основных характеристик опи-
сываемого типа культурной идентичности 
является утрата языка этнической группой, 
что обусловлено, прежде всего, внешними 
культурогенерирующими факторами, кото-
рые создают в языковом сообществе ситу-
ацию напряжения, вынуждающую сообще-
ство отказаться от своего языка. Известно, 
что механизм исчезновения языка малых 
этнических групп в условиях ассимиляции 
запускается в результате поглощения её до-
минирующей группой. Процессы языковой 
и культурной ассимиляции способны изме-
нять традиционные границы сообщества.
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В этом случае группа, утратившая свой 
язык, не рассматривает его в качестве куль-
турного маркера идентичности. В исследо-
вании ряда авторов показана изменчивость 
роли языка в определении этнической 
принадлежности, практически утративше-
го свои функции как одного из маркеров 
этничности. В данной работе предпринят 
анализ идентичности изучаемой группы в 
условиях постепенного забвения его носи-
телями. Проблема заключается в том, что 
при языковом забвении состояние языка 
отличается наличием таких рудиментов, как 
устойчивые сочетания, отдельные фонети-
ческие особенности, которые сохраняются 
в качестве средства этнической самоиден-
тификации. Потребность в самоидентифи-

кации, основанной на архаической идентич-
ности, поддерживается другими признака-
ми этнокультурной идентичности. С одной 
стороны, ещё существуют остатки культур-
ного языкового сознания. Результаты срав-
нительного исследования позволяют кон-
статировать, что в условиях ассимиляции, 
когда традиционные элементы культуры 
сведены к фрагментарным остаткам, нали-
чествует изменение структуры самоиденти-
фикационных признаков. С другой стороны, 
поддержание самоидентификации детер-
минируется таким фактором, как давление 
иноэтнических групп и доминирующего со-
общества, которые в совокупности интен-
ционально направляют группу на поиски 
архаической идентичности. 
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