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Исследование ресурсного проклятия в экономике, 
возможности использования их результатов в концепции модернизации

В статье изложены результаты исследования ресурсного проклятия в контексте про-
блемы модернизации. Посредством социально-философского анализа идеи ресурсного 
проклятия и соответствующих ей теоретических конструктов экономической науки (гипотеза 
Бозеруп, «голландская болезнь», «нигерийская болезнь») установлено наличие точек со-
прикосновения их с концепцией модернизации. Автор считает, что экономические исследо-
вания ресурсного проклятия, непосредственно затрагивающие проблему взаимодействия 
природы и общества, имеют большое теоретико-методологическое значение для философ-
ского осмысления процесса модернизации, а сам этот феномен связан с фундаментальны-
ми закономерностями социально-исторического развития.

Хотя в экономической науке дискуссия по проблеме ресурсного проклятия не завер-
шена, анализ показал, что большинство учёных скорее уточняют, чем опровергают тезис об 
отрицательном воздействии ресурсного изобилия на развитие общества. И сама эта дис-
куссия, и эти уточнения позволяют сформулировать теоретические положения, важные для 
понимания того, что происходит в странах, богатых природными ресурсами.

Показано, что экономические исследования в отрыве от исторических и социально-фи-
лософских не могут разрешить ряд противоречий теории ресурсного проклятия. Требуется 
теоретический и методологический выход за пределы экономической науки в область иссле-
дований крупномасштабных долговременных социально-исторических трансформаций и в 
область социально-философских исследований, оперирующих понятиями «модернизация», 
«аграрное общество», «индустриальное общество». С другой стороны, будучи максимально 
сциентистскими и точными, экономические исследования данного феномена являются мето-
дологическим ориентиром для проведения исторических и философских изысканий.
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Resource Curse Studies in Economics 
and the Potential of their Results using in Modernization Conception 

The article expounds the results of the research of the resource curse phenomenon in the 
context of the modernization problem. Through the socio-philosophical analysis of the resource 
curse idea and other adjacent theoretical constructs of economics (Boserup hypothesis, “Dutch 
disease”, “Nigerian disease”), their intersection with the modernization theory is stated. The author 
supposes that economic studies of the resource curse that directly touch upon the problem of 
interaction between nature and society can be of great theoretical and methodological importance 
for philosophical understanding of modernization process, and the phenomenon itself is connect-
ed with fundamental laws of socio-historical development. 

The analysis revealed that, though the discussion on the resource curse problem is not fin-
ished in economics, the thesis about negative effects of resource abundance on social develop-
ment is rather specified by most scientists than denied. Both the discussion itself and the speci-
fications allow formulating theoretical positions, important for understanding of what occurs in 
resource abundant countries.

 It is shown that economic studies cannot resolve a range of contradictions of the resource 
curse theory, staying in isolation from historical and socio-philosophical studies. It requires theo-
retical and methodological means beyond economic science, bringing in studies of large-scale 
socio-historical transformations of long durations as well as socio-philosophical studies that oper-
ate with such concepts as “modernization”, “agrarian society” and “industrial society”. On the other 
hand, economic studies of the phenomenon, being the most exact and scientific, are a method-
ological reference point for historical and philosophical research. 
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Развивавшаяся в течение двух столе-
тий идея отрицательного воздействия ре-
сурсного изобилия на развитие общества 
в конце XX в. выразилась в появлении по-
нятия «ресурсное проклятие». Наша зада-
ча – проследить историю этой идеи и раз-
ворачивающейся вокруг нее экономической 
дискуссии с целью обнаружения точек со-
прикосновения её с проблемой модерни-
зации. Имеющиеся на сегодняшний день 
попытки применить данный теоретический 
конструкт в философских обобщениях вы-
зывают возражения и обвинения в абсолю-
тизации отдельных факторов, а примене-
ние этой закономерности к оценке перспек-
тив российской модернизации вызывало 
негативные отзывы вплоть до обвинений в 
«демонизации ресурсов». Однако есть ос-
нования считать, что выходящие на пробле-
му взаимодействия природы и общества 
экономические исследования ресурсного 
проклятия имеют фундаментальное значе-
ние для социально-философского осмыс-
ления проблемы модернизации.

Предпосылки идеи ресурсного про-
клятия в классической политэкономии, 
философии и социологии до середины 
XX в. Мысль о том, что ресурсное изобилие 
сдерживает развитие общества, была озву-
чена уже в рамках политэкономии и соци-
альной философии XIX в. Замечание Марк-
са о том, что «ни одна общественная фор-
мация не погибает раньше, чем разовьются 
все производительные силы, для которых 
она дает достаточно простора» [14, с. 7], и о 
том, что слишком расточительная природа 
«ведет человека, как ребенка, на помочах» 
и «не делает его собственное развитие 
естественной необходимостью», [13, с. 522] 
свидетельствуют именно о таком понима-
нии проблемы. Но поскольку ресурсы и тер-
ритории действуют только в приложении к 
определённой численности населения, это 
актуализировало демографический фак-
тор. «Если для разделения труда внутри 
мануфактуры, – писал Маркс, – предпосыл-
кой является определённая численность 
рабочих, то для разделения труда внутри 
общества такой предпосылкой являются 
численность населения и его плотность». 
Со ссылкой на Джеймса Милля он писал о 
необходимости увеличения плотности на-
селения для повышения производительно-
сти труда [13, с. 365].

Идея отрицательного воздействия ре-
сурсного изобилия на развитие общества 

органично вплеталась в социологические, 
философские и экономические исследова-
ния XIX – начала XX в. В частности, мысль 
о разделении труда как причине прогрес-
са использовал Э. Дюркгейм. Общество 
«механической солидарности» сменяется 
у него обществом «органической солидар-
ности» под действием стеснённости. «Раз-
деление труда прогрессирует… тем более, 
чем больше число индивидов, которые на-
ходятся в достаточном соприкосновении» 
[6, с. 239]. 

О том, что «материальное оскудение» 
Западной Европы сделало невозможным 
её дальнейшее экономическое развитие 
в докапиталистической форме, писал В. 
Зомбарт [8, с. 194]. Обнаруживая главный 
фактор европейской модернизации в фор-
мировании «капиталистического духа», 
причины последнего он объяснял вполне 
материалистически: «стремлением выйти 
за пределы своего пропитания» [7, с. 15]. 
Основная черта докапиталистического об-
щества – уверенный покой, свойственный 
всякой органической жизни. Модернизация, 
таким образом, – превращение её в беспо-
койство; она преобразует принципиально 
статичное общество в принципиально ди-
намичное [7, с. 19]. 

Если в философском обосновании и 
теоретической разработке идеи немалую 
роль сыграла работа А. Тойнби, в част-
ности, механизм «вызова-ответа», приме-
ненный им для объяснения динамики ци-
вилизаций [18, с. 113–187], то в экономике 
и социологии наиболее близко к данному 
объяснению причин социально-историче-
ских трансформаций подошли сторонники 
«демографической школы». В частности, 
М. М. Ковалевский использовал гипотезу 
роста населения для объяснения развития 
европейского общества [9], а в фундамен-
тальном труде об экономике России назы-
вал высокую плотность населения «основ-
ным фактором роста производительных 
сил» [10, с. 399]. Важно заметить, что ис-
следования сторонников «демографиче-
ской школы» зафиксировали зависимость 
эволюции систем земледелия от плотности 
населения. Причём эта зависимость счита-
лась настолько точно установленной, что 
приобрела характер обратной методологи-
ческой связи: известный советский историк-
демограф Б. Ц. Урланис уточняет данные 
о численности населения в отдалённые 
эпохи (средневековье и новое время) на 
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основе господствующих тогда систем зем-
леделия [19, с. 110]. Таким образом, эво-
люция систем земледелия (примитивные, 
экстенсивные, интенсивные, переходные и 
современные) и динамика плотности насе-
ления находятся в такой взаимосвязи, что 
один показатель историки используют для 
уточнения другого? и наоборот. 

О позитивных последствиях роста на-
родонаселения в разных странах писал 
А. Сови, опровергая тезисы мальтузиан-
ства, он указывал на то, что в странах с 
высокой плотностью населения обнаружи-
ваются экономический прогресс, обустро-
енность территории, увеличение продолжи-
тельности жизни [17]. Посредством демо-
графической динамики он объяснял многие 
факты мировой истории, в частности, упа-
док Испании в XVII–XVIII вв., Ирландии в 
XIX в., которые произошли, по его мнению, 
из-за снижения численности населения в 
результате массовой эмиграции в Америку 
[17, с. 13–17].

Современная экономическая тео-
рия: гипотеза Бозеруп и её проверка. 
Для начала отметим, что само возникнове-
ние современной экономической науки, её 
выделение из классической политэкономии 
связано именно с осознанием факта конеч-
ности ресурса. Если предметом изучения 
политэкономии было производство и рас-
пределение богатства, то предметом «эко-
номикс» становится оптимальное исполь-
зование ресурсов [12, с. 36]. Появление 
такого предмета экономической науки и та-
кого принципа хозяйственной деятельности 
возможны только при столкновении чело-
веческого мышления с фактом конечности 
ресурса, что говорит в пользу трактовки мо-
дернизации как интенсификации экономи-
ческой системы общества, наступающей в 
условиях стеснённости.

В рамках современной экономической 
науки положение об интенсификации под 
влиянием роста населения и недостатка 
ресурсов было оформлено в теорию во вто-
рой половине XX в., когда Эстер Бозеруп, 
специалист в области экономического и 
сельскохозяйственного развития, доказала, 
что при определённых условиях рост плот-
ности населения ведёт к интенсификации 
сельского хозяйства, следовательно, не к 
упадку и бедности, а к развитию экономи-
ки и росту благосостояния. Она констати-
ровала факт благотворного воздействия 
ресурсной стеснённости не только на сель-

ское хозяйство, его интенсификацию в тех-
нологическом аспекте, но и на распростра-
нение частной собственности [25]. Таким 
образом, стеснённость, тесно связанная 
с плотностью населения, выступает у неё 
и как фактор трансформации социальной 
структуры аграрного общества. На основа-
нии собственных исследований она утверж-
дала, что не только технологические и эко-
номические, но и социальные изменения 
не будут иметь места, если сообщество не 
испытывает демографического давления. 

Благодаря этим положениям датский 
учёный вошла в историю экономической 
науки как «классик в теории развития» и от-
крыла целое направление экономических и 
исторических исследований, направленных 
на проверку «гипотезы Бозеруп». Сформу-
лированные ею положения прямо или кос-
венно подтверждались другими исследо-
ваниями, как экономическими [28; 45], так 
и историческими [51]. Авторы этих и ряда 
других работ обнаружили тесную связь 
развития сельского хозяйства с его интен-
сификацией, доказали, что рост населения 
способствует экономическому развитию и 
решению продовольственной проблемы, 
росту благосостояния общества, а не обни-
щанию. 

Последовали и первые уточнения. Ана-
лиз экономической динамики отдельных 
стран показал, что развитие происходит 
тогда, когда интенсификация сельского хо-
зяйства оказывается менее затратной, чем 
вовлечение в оборот новых земель [42].  
В разное время подтвердили и уточнили 
тезис о развитии сельского хозяйства под 
влиянием стеснённости и прироста насе-
ления экономисты и историки У. Дейрити, 
Д. Крауткремер и К. Джонстон [31; 39; 43]. 
Они доказали возможность применения 
этой закономерности для изучения аграр-
ной экономики в исторически отдалённые 
эпохи и показали, что более многочислен-
ное и более плотное население облегчает 
развитие социально-экономических струк-
тур, в свою очередь увеличивающих произ-
водительность сельского хозяйства.

Нельзя сказать, что гипотеза Э. Бозе-
руп не подвергалась сомнению или крити-
ке. Уже в 80-х гг. А. Келли, исследовавший 
воздействие демографической динамики 
на экономическое и социальное развитие, 
показал, что и то, и другое – сложные явле-
ния, не позволяющие заключить все законо-
мерности их взаимодействия в одном тео-
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ретическом положении [41]. Тезис, что рост 
населения способствует экономическому 
развитию, он считает упрощённым. Его же 
собственное исследование показало, что 
в основном это утверждение верно по от-
ношению к доиндустриальным обществам, 
аграрная экономика которых действитель-
но интенсифицировалась и трансформи-
ровалась под влиянием демографического 
давления. Но далеко не всегда это приво-
дит к развитию, особенно в современном 
мире, где многое зависит от других факто-
ров – степени перенаселения, обеспечен-
ности ресурсами, политической ситуации 
и т. д. Слишком большое перенаселение и 
стеснённость в ресурсах, характерные для 
ряда азиатских стран во второй половине 
XX в., приводят скорее к отрицательным 
последствиям. Это – серьёзные уточнения, 
но легко заметить, что тезис об отрицатель-
ном воздействии ресурсного изобилия на 
модернизацию они не опровергают.

Другие работы показали, что рост на-
селения стимулирует экономический рост 
лишь в определённых пределах. Р. Бил-
сборроу, исследуя демографическое давле-
ние и сельскохозяйственное развитие в раз-
вивающихся странах, констатирует, что пер-
спективы повышения уровня жизни здесь 
выше при более медленных показателях 
роста населения [24]. Автор фиксирует раз-
личные реакции обществ развивающихся 
стран на увеличение плотности сельского 
населения (расширение обрабатываемых 
земель, интенсификация, эмиграция, сни-
жение рождаемости), однако, несмотря на 
это очевидное достоинство его работы, нет 
оснований считать её опровержением инте-
ресующей нас закономерности. Во-первых, 
рост благосостояния отнюдь не всегда яв-
ляется показателем модернизации. Как по-
казала экономическая история ряда стран 
во второй половине XX в., этот рост может 
быть обеспечен массированным экспортом 
природных ресурсов, а не развитием эко-
номики. Во-вторых, рост населения в этих 
странах в данный период, равно как и на-
грузка на естественные ресурсы, действи-
тельно начинают превосходить все мысли-
мые масштабы, и из интенсифицирующего 
фактора превращаются в дестабилизирую-
щий. Мало кто сомневается сегодня в том, 
что чрезмерно высокий рост населения – 
препятствие для повышения уровня жизни.

С. Дж. Скэнлен исследует наличие и 
доступность продовольствия в слабо ин-

дустриализированных обществах, про-
слеживает влияние стесненности в продо-
вольственных ресурсах на экономическое 
развитие [49]. Его работа не опровергает 
базовое положение об интенсифицирую-
щем воздействии дефицита продоволь-
ственных ресурсов на развитие экономи-
ки. Демографическое давление, считает 
автор, имеет отрицательные последствия 
непосредственно, но последующее раз-
витие технологий, применение удобрений, 
интенсификация форм землепользования, 
развитие инфраструктуры и интернациона-
лизация продовольственных рынков урав-
новешивают эти отрицательные эффекты. 
И напротив, увеличение доступа к сельско-
хозяйственным ресурсам далеко не всегда 
решает проблему обеспечения населения 
продовольствием. 

Э. Креншоу и К. Робинсон проверяют 
положение о том, что исторически возрас-
тающая плотность населения способству-
ет развитию доиндустриального общества, 
усложнению его структуры и положитель-
но влияет на современные экономические 
показатели [30]. Они считают это класси-
ческое положение в целом верным, хотя 
предупреждают о недопустимости его упро-
щённого понимания. Их исследование эко-
номической динамики в 101 развивающей-
ся стране в период 1970–2000 гг. в основ-
ном не опровергло этого положения, хотя в 
реальности в каждой стране всё сложнее. 
Внутри этой закономерности действуют и 
другие, усложняющие её. 

Важны доводы заведомых противников 
теории [44]. Э. Ламбен и П. Мифруа кри-
тически относятся к положению о том, что 
стеснённость в ресурсах приводит к раз-
витию. «Экономические, технологические 
или институциональные инновации не обя-
зательно возникают в ответ на ограничения 
ресурсов – так же как недостаток камней 
не являлся движущей силой революции 
бронзового века» [44, с. 116]. В основе их 
работы – изучение трансформации систем 
землепользования в результате сокраще-
ния тропических лесов Юго-Восточной Азии 
под влиянием хозяйственной деятельности 
людей. Исследование было призвано про-
верить, вызваны ли изменения в земле-
пользовании отрицательными социо-эко-
логическими последствиями в результате 
истощения ключевых ресурсов, или они 
зависят от внешне детерминированной со-
циально-экономической трансформации 
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и инноваций, заимствованных извне и не 
имеющих отношения к состоянию экоси-
стемы. Оказалось, что внешние влияния 
играют не меньшую, а в каких-то аспектах 
даже большую роль, чем внутренние. Од-
нако есть основания считать, что резуль-
таты этого исследования не опровергают 
проверяемого положения, а дополняют его 
тем, что в условиях глобализации внешний 
фактор (заимствование технологий и инсти-
тутов) играет всё большую роль, а фактор 
стеснённости – всё меньшую. 

«Ресурсное проклятие» и «голланд-
ская болезнь». Завершает своё становле-
ние обозначенная идея появлением поня-
тий «ресурсное проклятие» и «голландская 
болезнь». Они были введены в 70–80-х гг. 
XX в., когда мир столкнулся с фактом значи-
тельного падения уровня жизни в странах-
экспортёрах нефти, а широкая разработка 
месторождений природного газа в Север-
ном море Нидерландами и рост поступле-
ний от экспорта природных ресурсов приве-
ли к укреплению курса национальной валю-
ты, но подорвали конкурентоспособность 
других секторов, в частности, сельского 
хозяйства и обрабатывающей промышлен-
ности [23; 47]. Считается, что голландская 
болезнь – один из симптомов ресурсного 
проклятия. Последовали широкие истори-
ческие сопоставления, учёные обратили 
внимание на ускоренное развитие бедных 
ресурсами Нидерландов по сравнению с 
Испанией в XVII в. и Японии по сравнению 
с Россией на рубеже XIX–XX вв.

Сразу после появления этих теорети-
ческих конструктов в научной печати возник 
внушительный массив литературы, авторы 
которой стремились опровергнуть, подтвер-
дить или уточнить стоящую за ними зако-
номерность. В частности, исследователи 
Н. Динг и Б. Филд показали необходимость 
разведения понятий «ресурсная зависи-
мость» и «ресурсная обеспеченность» [32]. 
Первое полностью соответствует законо-
мерностям «ресурсного проклятия», здесь 
они соглашаются с Дж. Саксом и А. Уорне-
ром, а вот второе может иметь и позитив-
ные последствия для экономики. 

Однако большинство учёных принима-
ют теорию ресурсного проклятия почти без-
оговорочно. Э. Бульте, Р. Дамания и Р. Ди-
кон исследовали отношение между изоби-
лием ресурсов и экономическим ростом и 
доказали закономерность ресурсного про-
клятия. Они обнаружили, что ресурсоемкие 

страны показывают более низкий уровень 
человеческого развития [27]. Однако, счи-
тают они, прямой связи между ресурсами 
и благосостоянием не существует. Имеются 
также существенные различия в эффектах, 
производимых различными видами ресур-
сов на различные аспекты благосостояния. 
В целом их результаты показали, что ре-
сурсное проклятие является более охваты-
вающим феноменом, чем считалось ранее, 
и что есть лишь различия между воздей-
ствиями различных типов ресурсов на раз-
личные аспекты управления экономики и 
политики и благосостояние общества. Сам 
же механизм ресурсного проклятия не толь-
ко не опровергается, но и уточняется. 

Авторы коллективной монографии 
под редакцией М. Хамфриса, Дж. Сакса и 
Дж. Стиглица идею ресурсного проклятия 
сомнению не подвергают, напротив, счита-
ют, что история последней четверти XX в. 
её подтверждает [34]. Они отталкиваются 
от неё и дают рекомендации к социальной 
и экономической политике в целях избега-
ния деградации экономики и общества под 
влиянием ресурсного изобилия. 

В существовании механизма ресурс-
ного проклятия не приходится сомневаться 
и потому, что уже разработаны и реально 
действуют рекомендации правительствам 
по его избеганию, создан международный 
проект, поддерживаемый многими стра-
нами. Это Инициатива за прозрачность в 
добывающей промышленности – Extrac-
tiveIndustriesTransparencyInitiative (EITI) – 
коалиция правительств, компаний и пред-
ставителей гражданского общества, сотруд-
ничающих в целях увеличения открытости 
и ответственности в управлении доходами 
от природных ресурсов. Учёные-экономи-
сты уже подводят некоторые  итоги этой 
инициативе, о чем и пишет К. Корригэн [29].
Он проверяет, насколько эффективны были 
эти мероприятия, прежде всего в странах, 
богатых ресурсами. Эффективность проек-
та оценивается автором на основе исследо-
вания двух показателей, предположительно 
испытывающих угнетающее воздействие 
ресурсного изобилия: экономическое раз-
витие и качество управления. Анализу под-
вергнуто 200 стран, результаты подтверж-
дают наличие положительного эффекта, 
хотя и не столь значительного, как можно 
было ожидать. Исследователь обнаружива-
ет, что EITI была успешна в защите эконо-
мики ряда стран от ресурсного проклятия, 
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но оказалось, что она малоэффективна в 
воздействии на уровень демократии, поли-
тическую стабильность и коррупцию. Одна-
ко считает автор, что требуется повторить 
исследование через 5–10 лет, когда у поли-
тики EITI будет достаточно времени, чтобы 
произвести эффект.

Ресурсное проклятие и политика: 
«нигерийская болезнь». Необходимо го-
ворить о влиянии ресурсного изобилия не 
только на развитие экономики, но и на со-
циально-политические процессы. Здесь так-
же имеет место дискуссия, но в основном 
отрицательное воздействие механизма ре-
сурсного проклятия на политическую сфе-
ру сомнению не подвергается. Как считает 
Н. Шэксон, зависимость от минеральных 
ресурсов является злом не только в силу за-
медления экономического роста, но и вслед-
ствие внутренних конфликтов, нарастаю-
щего неравенства, стагнации демократии 
и расцвета коррупции [50, с. 1123]. Т. Карл 
полагает, что в странах, богатых ресурсами, 
серьёзно затрудняется не только диверси-
фикация экономики, но и процесс станов-
ления демократии [40], а по словам Р. Аути, 
такие государства «обзаводятся корыстным 
и хищническим чиновничеством, заботя-
щимся только об извлечении ренты» [Цит. 
по: 16, с. 113]. Э. Уэйнтел и П. Луонг считают, 
что страны-рантье стремятся к социально-
политическому контролю над собственным 
населением через навязывание различных 
форм экономической зависимости от го-
сударственной власти, единолично полу-
чающей и перераспределяющей сырьевую 
ренту [53, с. 38]. В итоге «оппозиционные 
настроения слабеют, произвольно расходу-
емые деньги тратятся на покупку народной 
поддержки, а экономика оказывается под-
верженной захвату со стороны государства 
и высокой коррупции» [16, с. 119]. Р. Саква 
полагает, что «избыточные доходы, эффек-
тивно осваиваемые зрелым демократиче-
ским государством, вполне могут использо-
ваться на благо всего общества», однако в 
ряде стран «нефтяное проклятие исказило 
структуру экономики, дурно сказалось на от-
крытости и подотчетности политиков, усугу-
било сепаратизм и внутренние распри» [16, 
с. 112;  48]. По мнению М. Росса, диапазон 
этих столкновений колеблется «от вялой 
борьбы за сецессию в дельте реки Нигер 
или Южном Таиланде до полномасштабных 
гражданских войн в Алжире, Колумбии, Су-
дане и, разумеется, Ираке» [46, с. 4].

Для фиксации подобных явлений было 
введено понятие «нигерийская болезнь»; 
оно отражает реальность, когда «огромная 
природная рента поощряет коррупцию и 
взращивает обособленную от общества по-
литическую элиту, отправляющую милли-
арды долларов в швейцарские банки, в то 
время как национальная инфраструктура 
приходит в упадок, а большинство населе-
ния нищает» [16, с. 113]. Так, пишет Р. Саква 
со ссылкой на работу Д. Хиро,  из 400 млрд 
долларов, полученных Нигерией от добы-
чи нефти в 1960–1999 гг., 380 млрд были 
«разворованы или растрачены впустую»  
[16, с. 126; 38].

Однако и здесь не всё однозначно. 
По мнению Р. Саквы, хотя синдром 

рантье искажает политическое развитие, 
не стоит считать аксиомой утверждение, 
что любое богатое ресурсами государство 
неизбежно превращается в государство-
рантье. Есть факты, указывающие на от-
сутствие прямой связи между обеспеченно-
стью легкодоступными ресурсами и полити-
ческим развитием. Со ссылкой на М. Росса 
он пишет: «Ближневосточные государства, 
купающиеся в нефти, слышать не хотят о 
демократии; но и бедные страны, в которых 
нефть отсутствует, тоже не слишком знако-
мы с плюрализмом» [16, c. 113; 46]. 

Но ещё больше вопросов возникает 
при объяснении российских политических 
реалий. Здесь мнения сильно разнятся. 
Так, П. Гурха не отрицает негативного воз-
действия ресурсного изобилия на эконо-
мику пореформенной России, это видно, 
по его мнению, невооружённым глазом. С 
1998-го по 2005 гг., т. е. в период первого 
за всю постсоветскую историю максималь-
ного роста цен на энергоресурсы, доля 
сырьевых товаров в российском экспорте 
(в первую очередь нефти, газа, топлива и 
руд) возросла с 2/3 до 3/4, превзойдя весь 
остальной экспорт [37, с. 602.]. Он выявляет 
особенности сырьевой экономики, в конеч-
ном итоге являющиеся патологическими. 
Это сосредоточенность на сырьевом секто-
ре, препятствующая диверсификации, тен-
денция к формированию олигополии в сы-
рьевых отраслях, их государственная опе-
ка в связи с тем, что только от них зависит 
пополнение бюджета, сращивание бизнеса 
и государства, слияние государственных и 
экономических интересов в сфере сырье-
вых ресурсов, что обособляет этот сектор 
от остальной экономики, подрывая рыноч-
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ные принципы. Как видим, в основном это 
экономические последствия, но имеющие 
прямой выход на политический уровень.

С. Фиш считает, что сырьевая рента яв-
ляется главной причиной крушения демо-
кратии в России: изобилие ресурсов оста-
новило демократический процесс посред-
ством коррупции, государственного вмеша-
тельства в экономику, ограничения свободы 
предпринимательства [36]. Ему возражает 
У. Томпсон, по мнению которого нет осно-
ваний считать, что политика в России была 
бы более демократичной, а власть – менее 
коррумпированной и более эффективной, 
если бы страна не располагала большими 
сырьевыми ресурсами [52, с. 336].Ещё бо-
лее решительно против идеи ресурсного 
проклятия настроен М. Брэдшоу: «…дурное 
управление, коррупцию и даже вооружён-
ные конфликты нельзя объяснять сырьевой 
рентой как таковой; первейшее значение 
имеют те механизмы, с помощью которых 
рента присваивается, а также цели, на ко-
торые она расходуется» [26, с. 726]. Неко-
торые авторы и вовсе полагают, что России 
удалось избежать ресурсного проклятия, и в 
мировой экономике она играет более пози-
тивную роль, чем даже в свое время играл 
Советский Союз [33]. По мнению У. Томпсо-
на, значение политических патологий, объ-
ясняющихся ресурсной зависимостью, в 
российском случае сильно преувеличивает-
ся, а в изучении взаимосвязи между ресурс-
ной зависимостью и плохим правлением 
важнее определить, что является причиной, 
а что следствием [52, с. 336–338]. 

В конечном итоге, считает ряд экспер-
тов, хотя из эксплуатации ресурсов дей-
ствительно извлекается огромная рента, 
нет особых оснований полагать, что при её 
отсутствии российская модель была бы ме-
нее подвержена неэффективности управ-
ления и коррупции. В качестве доказатель-
ства чаще всего приводится «норвежский 
аргумент»: «Россия производит всего лишь 
3 тонны нефти на душу населения, в Нор-
вегии аналогичный показатель составляет 
20 тонн. На долю нефти приходится 45 % 
норвежского экспорта и 17 % ВВП – и всё 
же этой стране удалось избежать как «гол-
ландской болезни», так и превращения в 
«нефтяное государство» [16, с. 117–118]. К 
нему примыкает наиболее распространён-
ный среди критиков ресурсного проклятия 
«американский довод» (США и Канада в 
период индустриализации и максимально-

го подъёма также не испытывали дефицита 
ресурсов). Однако на каждый из этих дово-
дов у сторонников теории ресурсного про-
клятия имеется свой контраргумент.

Нельзя не упомянуть труды современ-
ных российских учёных, исследующих как 
чисто экономические, так и политические 
последствия ресурсного проклятия [2; 3; 4; 
15]. Являясь активными участниками меж-
дународной дискуссии по проблемам ре-
сурсного проклятия, эти авторы исследуют, 
подтверждают и уточняют закономерности 
его воздействия на экономику и общество 
стран, богатых природными ресурсами. 
Помимо подтверждения главного положе-
ния о том, что страны, в экономике которых 
доминируют природные ресурсы, характе-
ризуются более низкими темпами экономи-
ческого роста, ими были сделаны важные 
шаги в понимании воздействия ресурсного 
изобилия именно на развивающуюся эко-
номику, что особенно важно для проблемы 
модернизации. «"Ресурсное проклятие" по-
ражает в первую очередь те страны, в кото-
рых институты не развиты… его основной 
механизм – дальнейшее разрушение ин-
ститутов» [4, с. 74]. Была выявлена и дока-
зана взаимозависимость таких процессов, 
как увеличение сырьевой направленности 
экономики и ограничение свободы слова и 
демократии, к которым примыкают типич-
ные симптомы ресурсного проклятия – уси-
ление авторитарных тенденций, сохране-
ние массовой коррупции, снижение уровня 
образования и квалификации трудовых ре-
сурсов [2]. 

Заключение. Проведённый анализ по-
зволяет констатировать, что экономическая 
дискуссия по обозначенной проблеме не за-
вершена. Однако очевидно, что имеющаяся 
критика идеи ресурсного проклятия носит 
скорее уточняющий, нежели отрицающий 
характер. Если объединить вышеуказан-
ные идеи в одно теоретическое положение 
об отрицательном воздействии ресурсного 
изобилия на развитие экономики и обще-
ства, придётся признать, что в целом оно не 
опровергается экономистами. Важнейшие 
уточнения (важные именно для исследова-
ния, претендующего на общетеоретическое 
и социально-философское осмысление 
этого явления), сводятся к следующему: 

1. Необходимо учесть, что негативное 
воздействие ресурсного проклятия на по-
литическую трансформацию носит более 
стохастичный характер, чем на экономиче-
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скую. Но это не означает, что оно отсутству-
ет вовсе: большинство исследований его 
подтверждают.

2. Индустриализация и глобализация 
ослабляют влияние аграрной стеснённо-
сти и увеличивают зависимость модерни-
зации от обеспеченности промышленным 
сырьем; глобализация сама по себе сни-
жает воздействие эндогенных факторов, но 
резко увеличивает влияние экзогенных, что 
приводит к ослаблению интересующего нас 
механизма. 

3. Поскольку исторический опыт пока-
зывает, что слабая обеспеченность ресур-
сами или их полное отсутствие не гаранти-
руют успешного политического и экономи-
ческого развития, – необходимо теорети-
ческое положение, которое это учтёт. Пока 
оно не прозвучало, будет иметь место кри-
тика, подобная аргументу М. Росса (имеют-
ся бедные ресурсами страны, так же дале-
кие от рыночной экономики и демократии, 
как и богатые). 

4. Анализировать действие данного 
механизма необходимо не применитель-
но к развитию «вообще» (экономическо-
му или политическому – не важно), а к его 
конкретному этапу, т. е. в данном случае – к 
модернизации как переходу от аграрного 
общества к индустриальному, что, в свою 
очередь, требует методологического и тео-
ретического выхода за пределы экономиче-
ской науки. Только в этом случае снимают-
ся аргументы, подобные «норвежскому» и 
«американскому». 

Здесь важно заметить, что у экономи-
ческих исследований есть недостаток, не 
позволяющий оставаться только на эконо-
мическом уровне изучения проблемы мо-
дернизации. Работая с современной эконо-
микой и выявляя особенности ресурсного 
проклятия, они слабо фиксируют момент 
исторической трансформации. Сами поня-
тия «модернизация», «аграрное» и «инду-
стриальное общество» почти не фиксиру-
ются современной экономической теорией. 
Исключений, когда экономист занимается 
проблемой влияния экспорта ресурсов не 
только на чисто экономическом уровне, но и 
ставит проблему модернизации как истори-
ческой трансформации, – немного [21; 22]. 
Полагаем, что эти изыскания необходимо 
дополнять познавательными средствами, 
обращёнными вглубь истории, в частности, 
методами теоретической истории и истори-
ческой макросоциологии.

Некоторые из приведённых работ по-
казывают, что закономерность ресурсного 
проклятия выходит за пределы экономики 
и проникает в область других наук. В част-
ности, социологии (Э. Дюркгейм, М. М. Ко-
валевский, А. Сови), политологии (много-
численные исследователи «нигерийской 
болезни»), сравнительного изучения ци-
вилизаций (А. Тойнби), социальной фило-
софии (Дж. Милль, К. Маркс). Весьма пер-
спективным является культурологическое 
направление исследования этого феноме-
на, особенно в России и на материалах са-
мой России. «Для русских, вне зависимости 
от того, какие цели ими движут и каковы их 
ценностные доминанты, арена действия – 
это «дикое поле», пространство, не огра-
ниченное ни внешними, ни внутренними 
преградами» [11, с. 68]. «В России,  – писал 
А. С. Ахиезер, – обширность пространства 
и ресурсов стимулировала экстенсивные 
методы воспроизводства, стремление сво-
дить богатство к материальным ресурсам, 
которые можно получать путем простого 
приращения пространства» [1, с. 790]. Раз-
вивая идею Ахиезера, А. П. Давыдов счита-
ет «экстенсивную доминанту» (выбор экс-
тенсивных решений в проблемных ситуа-
циях) – «одним из самых мощных факторов 
торможения развития» [5, с. 72]. «Экстен-
сивная ориентация, – считает И. Г. Яковен-
ко, – структурная характеристика сознания. 
Её носитель ищет бесплатных ресурсов, 
противостоит рынку как механизму, уста-
навливающему цены на ресурсы и цены на 
продукцию… Экстенсивно ориентирован-
ный человек не способен оптимизировать 
трудовую деятельность, снижать потери... 
Экстенсивная интенция сознания – один из 
самых мощных блокираторов динамики» 
[20, с. 254].

Проблема воздействия пространствен-
ного и ресурсного фактора на обществен-
ное сознание интересует многих учёных: 
российские ментальность и культура как 
продукты необъятных просторов и практи-
чески неограниченных ресурсов подогрева-
ют интерес учёных, тем более что на сегод-
няшний день Россия остается почти един-
ственным феноменом чрезвычайно малой 
заселённости, следовательно, уникальной 
«лабораторией» по изучению этого явле-
ния. Понятие «внутренняя колонизация», 
введённое А. Эткиндом, было призвано вы-
явить закономерности воздействии этого 
феномена на культуру [35].
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Все эти примеры указывают на то, что 
закономерности воздействия ресурсного 
изобилия выходят за пределы действитель-
ности, изучаемой экономической наукой, и 
непосредственно касаются проблемы дли-
тельных социально-исторических транс-
формаций, в том числе – модернизации. 
Если же учесть то важное обстоятельство, 
что экономические исследования ресурс-
ного проклятия затрагивают философскую 
проблему взаимодействия природы и об-
щества и не противоречат таким учениям 

о развитии, как диалектика и синергетика, 
то становится ясно, что мы имеем дело с 
фундаментальной закономерностью исто-
рического развития. И философское ис-
следование модернизации не может не 
учитывать этой закономерности. Однако, с 
другой стороны, гуманитарные (историче-
ские, философские и культурологические) 
изыскания не должны проводиться в от-
рыве от наиболее сциентистских по своим 
методологическим принципам и средствам 
экономических исследований.
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