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Религиозно-культурные и философско-правовые аспекты 
формирования гражданского единения россиян

Миссиология мировых религий и их этноконфессинальных страт объективно выступают 
основным инструментарием социополитической и социокультурной дезинтеграции в усло-
виях глобального культур-цивилизационного дуализма. Объективный фактор полирелигиоз-
ности общества определяет необходимость выработки государственных механизмов соци-
ополитической и социокультурной унификации поли-этно-конфессионального пространства 
Российской Федерации. Выявляемые методологические противоречия, лежащие в основе 
проблем национального единения, характеризуются следующими факторами: отсутстви-
ем возможности использования сугубо конфессиональных детерминаций при реализации 
основной задачи – выработке духовного единения;  в условиях поликонфесиональности 
данная проблема в конфессиональных стратах религиозных культур не имеет достаточ-
ных методологических оснований для решения; «уходом» государства из экономической 
и идеологической макросфер общественных отношений, и политизацией интеграционного 
потенциала религиозно-культурных комплексов титульных наций и народов субъектов Рос-
сийской Федерации; использованием религиозного фактора в политических целях (в том 
числе и глобального характера) и актуализацией управленческих функций государства в 
этноконфессиональной сфере общественных отношений; проблемой сопряжения традици-
онного этатизма, помноженного на камеральные принципы управления обществом, с ви-
дением гражданского единения, при котором государство понимается как функциональное 
производное гражданского общества.
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Religious-Cultural and Philosophical-Legal Aspects 
of the Russian Citizens’ Civil Unity Formation 

The missiology of world religions and their ethnoconfessional strata, objectively perform as 
basic tools of sociopolitical and socio-cultural disintegration in the conditions of global cultural and 
civilization dualism. The objective factor of poly-confessionalism of society determines the need to 
elaborate state mechanisms of socio-political and socio-cultural unification of poly-ethno-confes-
sional field of the Russian Federation. The revealed methodological contradictions underlying the 
problems of national unity are characterized by the following factors: lack of ability to use purely 
religious determinations in achieving the basic objective – the development of spiritual unity; in 
the conditions of poly-сonfessionalism the given problem in religious strata of religious cultures 
does not have sufficient methodological grounds in order to be solved; state “departure” from the 
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Проблемы гражданского единения рос-
сиян необходимо рассматривать с позиций 
понятия гражданское общество, в свою оче-
редь, выводящее к взаимосвязям личности, 
социальных групп, общественных форми-
рований, государства и правового регули-
рования. Понятие гражданского общества 
до сих пор относится к дискуссионным и на 
современном этапе не приведённым к об-
щему знаменателю. Водораздел проходит 
через два основных блока размышлений. 
Первый из них связан с жёстким противо-
поставлением гражданского общества и 
государства. Второй – с отождествлением 
государства и гражданского общества. Каж-
дая из этих позиций имеет свою историю 
возникновения, становления и специфику 
современного понимания.

С учётом современных реалий спе 
цифика дифференциации гражданского 
общества, государства и права связана с 
пониманием государства и гражданского 
общества в узком смысле. Государства – 
как суверенной политико-территориальной 
организации, состоящей из органов управ-
ления и принуждения, существующей за 
счёт общества, выражающей его власть 
и осуществляющей её в целях создания 
и поддержания в обществе определённо-
го порядка [11, с. 25]. Гражданского обще-
ства – как сферы частных дел и интересов, 
освобождённой от прямого воздействия 
государственно-властных институтов, яв-
ляющейся автономной, непосредственно 
не зависящей от государства сферой жиз-
недеятельности людей. Именно из данного 
соотношения выводятся проблемы мето-
дологического порядка в их практико-про-
гностической плоскости, прежде всего при 
анализе взаимодействия государства, пра-
ва и гражданского общества в России на 
современном этапе, во-первых.  Проблем 
этноконфессиональных аспектов форми-
рования гражданского единения россиян, 
во-вторых. Принцип невмешательства го-
сударства во внутренние дела религиозных 
институтов является основным и достаточ-

но последовательно оберегаемым со сто-
роны самих религиозных институтов. На 
практике использование культур-религиоз-
ного фактора в политических целях (в том 
числе и глобального характера), все более 
актуализирует усиление контрольных функ-
ций государства в этноконфессиональной 
сфере общественных отношений [4; 3; 12]. 
Сфера конфессионального в социальной 
жизни занимает в эпоху глобальных транс-
формаций её форм стабильное значение 
генератора этнокультурного кода. В систем-
ной проекции он имеет различные функци-
ональные ипостаси, основной из которых 
является ценностно-интеграционная. Акси-
ологическая детерминация природы этно-
конфессиональных отношений имеет по-
левой характер в силу подчас диаметраль-
но-заряженных комплексов доктринального 
уровня сознания, имеющих свою проекцию 
в конфессиональных стратах религиозных 
систем. В макро-проекции данный аспект 
лежит в основе культур-цивилизационной (в 
силу этого не снимаемой), геополитической 
апории Запад – Восток (например, в ком-
плексе взаимодействия государственно-
организованных сообществ католическо-
го и протестантского мира (Запад) и мира 
православного – Восток) и Восток – Восток 
(России – Евразии и мира с индо- и конфу-
цианско-буддистским маркером культурно-
го кода социальных систем). Политическая 
практика последних 20–25 лет  свидетель-
ствует об усугублении данной апории.

В условиях федеративной формы го-
сударственного устройства (в том числе и 
по национально-территориальному прин-
ципу) стремительная атомизация культур-
ного пространства по религиозно-конфес-
сиональному признаку, безусловно, влечёт 
за собой постановку ряда методологиче-
ских проблем. Они возникают и при госу-
дарственном управлении и регулировании 
этноконфессиональной сферы обществен-
ных отношений как одного из основных на-
правлений деятельности государства (рас-
сматриваемого в данном случае в качестве 

economic and ideological macro-spheres of public relations and politicization of integration poten-
tial of religious and cultural complexes of the eponymous nations and peoples of the constituent 
territories of the Russian Federation; using the religious factor for political purposes (including 
those of global nature) and updating of administrative functions of the state in ethno-confessional 
spheres of social relations; the problem of interfacing of the traditional etatism, multiplied by paper 
methods of governing the society, with the vision of civil unity, where the state is understood as a 
functional derivative of a civil society.

Keywords: religious culture, ideological function, civil unity.
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центрального звена политической системы 
общества). Федеральная целевая програм-
ма «Укрепление единства российской нации 
и этнокультурное развитие народов России 
(2014–2020 годы)» (далее ФЦП), принятая 
во исполнение Стратегии государственной 
национальной политики Российской Феде-
рации (утверждённой 19 декабря 2012 г. – 
далее Стратегии), с одной стороны, призва-
на систематизировать подходы к реализа-
ции идеологической функции государства в 
сфере национальной политики, а с другой,  
дать видение её механизмов. Не случайно 
в связи с этим социально интеграционный 
потенциал религиозных комплексов выво-
дится в качестве одного из системообразу-
ющих факторов.

Понятийный аппарат, как Стратегии, 
так и ФЦП, касающийся собственно виде-
ния ракурса проблематики в условиях по-
лиэтноконфессионального пространства 
РФ, определён двумя базовыми детерми-
нантами: во-первых, международно-право-
вым блоком (общепризнанные принципы 
и нормы международного права и между-
народные договоры РФ), определяющим 
обязательства РФ по сохранению этно-
культурного многообразия и своеобразия 
и «прав коренных малочисленных народов 
и национальных меньшинств»; во-вторых, 
модерным характером конституционных 
принципов государственного устройства 
(федерализма) и политического режима 
(демократия), призванных развивать потен-
циал российской нации и всех составляю-
щих её этнических общностей.

В качестве системообразующего фак-
тора государственного и гражданского 
строительства в программных документах 
определены русский народ и Русская Пра-
вославная Церковь (Московский Патриар-
хат) (далее РПЦ МП) по факту своего доми-
нирования в общем историческом процес-
се культур-цивилизационного бытования 
российско-евразийского пространства. Как 
следствие, в рамках Федеральной програм-
мы на период 2014–2015 гг. РПЦ МП выде-
лено 1 млрд 758 млн р.

Необходимо при этом учитывать, что 
исторический прецедент, определяющий ин-
теграционную «память» общности судеб со-
циально-экономической жизни, складывался 
в политико-правовом режиме и условиях, 
диаметрально противоположных ныне кон-
ституционно декларированным формам госу-
дарственного устройства, правления и поли-

тического режима. Имеются в виду имперский 
и советский периоды, сходные по эффектив-
ности методологии интеграционной функции 
фактически унитарного государства.

В социальных системах субъектов РФ 
(образованных по национально-террито-
риальному признаку) вопрос об интегра-
ционно-унифицирующей функции этнокон-
фессиональных институтов носит подчас 
предельно выраженный характер. В регио-
нальной практике властеотношений на при-
мере Восточной Сибири эти особенности 
проявляются достаточно рельефно уже с 
конца 80-х – нач. 90-х гг. XX в. [1; 2].

Восточно-Сибирский регион переживал 
(и переживает) период активной этноиден-
тификации по религиозно-конфессиональ-
ному признаку. В качестве интеграционных 
детерминант этнической и субэтнической 
самоидентификации выступают институты 
христианства и буддизма в их традицион-
ных для России конфессиональных стра-
тах – православие (в том числе старооб-
рядческие общины), ламаизма (тибетской 
ветви буддизма), а также социокультурного 
комплекса шаманизма (вступившего в ак-
тивную фазу институтализации и конфе-
сионализации). С одной стороны, данные 
тенденции подтверждают тезис о том, что 
конфессионально детерминированный код 
этнической культуры является идентифика-
ционным маркером локальных процессов 
этноинтеграции. С другой стороны, данные 
процессы характеризуются углублением 
атомизации социокультурного простран-
ства в силу не снимаемых базово-доктри-
нальных расхождений конфессиональных 
институтов (имеющих, как уже отмечалось, 
разновекторные характеристики антро-
посоциальной проекции вероучения). Как 
следствие на фоне системного кризиса 
(характерного для переходного периода го-
сударственного обустройства), «ухода» го-
сударства из экономической и идеологиче-
ской макросфер общественных отношений, 
интеграционный потенциал религиозно-
культурных комплексов титульных наций и 
народов субъектов Российской Федерации 
политизируется. В условиях эмансипации в 
финансово-хозяйственной сфере, латентно 
проявляется возможность и эмансипации 
этнополитической (выраженной, в частно-
сти, в начале 90-х гг. прошлого столетия ре-
анимацией панбуддистских и панмонголь-
ских геополитических проектов, как китай-
ского, так и японского вектора).
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Данный тезис усиливается миссиологи-
ческим аспектом мировых религиозно-куль-
турных систем, в условиях деструкции на-
циональной и религиозной политики, явно и 
латентно нивелирующим общенациональ-
ные интеграционные процессы. В этой свя-
зи возникает вопрос об аксиологической со-
ставляющей этноконфессиональных фак-
торов гражданского единения, не имеющих 
базовых, общенациональных идеологем 
(хоть отчасти, но трансформирующих поле 
этноконфессионального сепаратизма в об-
щенациональное пространство), поскольку 
гражданское единение обусловлено об-
щностью интересов прежде всего. Вопрос 
встаёт о содержательной природе этих ин-
тересов и ракурсе их разворота. Если иметь 
в виду понимание гражданского единения 
в целях защиты коллективных интересов 
перед лицом государства как политической 
организации, то опять же, данное единение 
будет конфессионально детерминировано. 
Если же вопрос ставится о необходимости 
формирования данных интересов в целях 
общероссийской интеграции и гражданско-
го единения, то встаёт вопрос о критериях 
идеологической системы (прежде всего, как 
системы ментальных ценностей) общегосу-
дарственного масштаба. В этой связи мы 
выходим на позиции, при которых (с учётом 
полиэтноконфессионального состава РФ, 
федеративной формой государственного 
устройства, светским режимом правового 
регулирования религиозной сферы) встаёт 
вопрос о механизме реализации государ-
ством идеологической функции в обществе.

И это действительно проблема. Пре-
жде всего потому, что на современном 
этапе развития российского государство-
ведения и теории права, нет чётко выра-
ботанных критериев базовой методологии 
решения данного комплекса. Но есть пре-
цеденты решения при условиях унитарной 
формы государственного устройства (тер-
риториально-административный унитаризм 
российской империи) или в условиях идео-
кратии советского периода. И в первом, и 
во втором случаях имеет место моноиде-
ологическая модель: в имперский период 
прерогатива миссионерства для структур 
РПЦ, в советский – авторитарная идеокра-
тия атеизма. На постсоветском политиче-
ском пространстве наличествуют попытки 
национального строительства посредством 
активизации конфессионального фактора 
«сверху», например, ситуации в Казахста-

не, где в 2011 г. был провозглашён курс по 
реализации принципа – «одна нация – одна 
религия». Примечателен как сам факт вы-
явления данной тенденции на постсовет-
ском пространстве (в качестве поисков ме-
тодологии государственного управления в 
сфере этноконфессиональных отношений 
и механизмов общенациональной интегра-
ции), так и факт осмысления необходимо-
сти реализации интегративной функции го-
сударства посредством активизации духов-
ных субстанций кода политико-правовой и 
гражданской культуры российского народа.

Кроме государствоведческих встают 
социокультурные проблемы исследования 
возможного потенциала институциональной 
организации среды и атмосферы внутриоб-
щинной жизни, целью которых могут быть 
процессы формирования навыков активной 
гражданской позиции. По логике опреде-
ления гражданского общества как совокуп-
ности общественных отношений, не зави-
симых от государства и способных воздей-
ствовать на него [6; 7; 8; 9] (в целом, идущую 
от Ш. Монтескье), структурирующую роль 
«опосредующих властей» могут выполнять 
различные общественные объединения, ко-
торые становятся для человека своего рода 
школой, где он учится гражданскими добро-
детелям, что необходимо перед угрозой эти-
ческой деградации. Выкристаллизовыва-
ется феноменологический ракурс проблем 
«социализации» доктринального уровня 
религиозного сознания в рамках граждан-
ско-правовых отношений по поводу тех или 
иных материальных или духовных благ.

Не случайно социальные концепции 
самых крупных конфессий не заставили 
ждать своего появления, определяя «по-
зицию» истэблишмента по основным сфе-
рам общественных отношений (Социаль-
ная концепция Римо-католической церкви,  
РПЦ МП [10], концептуальные посылы  
90-х гг. Далай-Ламы XIV и пр.). Во всяком 
случае, «социально-политический» заказ» 
на данный функциональной ракурс доста-
точно ясен. Если брать гражданско-право-
вой аспект, то методология реализации ре-
лигиозными институтами данной функции 
видится в решении проблем, связанных с 
формами собственности на движимое и 
недвижимое (здания и земли) имущество, 
закреплённых в ныне существующих уста-
вах, с одной стороны, и возможных форм 
этой собственности, имеющих историче-
ский прецедент, с другой. Существуют раз-
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личные мнения по этому поводу. Автор 
полагает, что господствующая ныне корпо-
ративная форма собственности не способ-
ствует включению рядовых членов общины 
(имеется в виду РПЦ МП) в реальные от-
ношении, связанные с выработкой необхо-
димых навыков гражданской жизни и, как 
следствие, активной гражданской позиции 
по обретению чаемого единения. Разуме-
ется, это одна из граней всего комплекса 
проблем связанных с современными вызо-
вами существующим религиозно-конфесси-
ональным и политическим институтам в ус-
ловиях современных трансформаций форм 
общественной жизни во всех её ипостасях.

На уровне субъектов РФ проблемати-
ка реализации ФЦП и региональных (на-
пример, по Иркутской области) программ  
государственной поддержки в сфере этно-
конфессиональных отношений, а также про-
филактики экстремистских проявлений свя-
зана с конфессиональной спецификацией 
миграционных процессов и экономическими 
трудностями реализации прав КМН. Регио-
нальные миграционные потоки имеют два 
основных конфессиональных вектора – кон-
фуцианский и исламский. Китайский вектор 
интересен в связи с процессами выработки 
в Поднебесной методологии разворота инте-
грационного потенциала конфуцианских ба-
зовых этико-мировоззренческих комплексов 
(об этом будет сказано ниже). Исламский же 
фактор показателен рядом характеристик. 
Во-первых, этническим разнообразием (та-
тары, дагестанцы, чеченцы, ингуши, азер-
байджанцы, таджики, киргизы). Во-вторых, 
контекстом традиционных и нетрадицион-
ных направлений ислама, определяющих 
практику государственных структур, ответ-
ственных за благополучие этноконфесиио-
нального «мезальянса»: сунниты (примерно 
95 % от общего количества мусульман, про-
живающих в Иркутской области), шафииты, 
шииты (в том числе исмаилиты). Полиэтнич-
ность направлений ислама, активные мигра-
ционные процессы проявляются в борьбе за 
влияние в мусульманской умме. Она имеет 
свою организационную форму – «Байкаль-
ский муфтият», который активно сотрудни-
чает с российскими централизованными ис-
ламскими структурами, но не входит в них. 
С исламским фактором связаны и проблемы 
религиозного экстремизма, непосредствен-
но касающиеся вопросов гражданской по-
зиции общественных объединений и работы 
с молодёжью. К этим проблемам относятся:

– организация миссионерской работы 
по защите ценностей и памяти историческо-
го сосуществования российского ислама с 
иным этноконфессиональным окружением;

– противодействие радикализации по 
конфессиональному признаку региональ-
ного исламского сообщества.

Ещё одна достаточно любопытная 
грань региональных процессов реализа-
ции ФЦП имеет выраженный геополитиче-
ский окрас и связана с религиозной и на-
циональной политикой Китая, являющейся 
сильнейшим детонатором для проявлений 
экстремизма в рамках национально-осво-
бодительных движений (например, в Синь-
цзянь-уйгурском автономном округе). Не 
случайно поэтому появление на террито-
рии Забайкалья исламских экстремистов, в 
ряду которых числился и небезызвестный 
Саид «бурятский».

Латентной радикализации этноконфес-
сиональной ситуации способствуют и про-
блемы КМН Сибири. Они увязываются как 
с экономическими и экологическими факто-
рами, влияющими на традиционные формы 
хозяйствования, так и с этнокультурными – 
сохранением и развитием языка, особенно-
стями мировоззренческого комплекса. Так, 
в резолюции II съезда КМН Иркутской об-
ласти (от 12–13 декабря 2012 г.) обеспече-
ние соблюдения прав КМН на приоритетное 
пользование животным миром связывается 
с культурой, обычаями и традициями (как 
правило, рассматриваемыми в рамках ша-
манизма). В свою очередь, проблемы опти-
мизации государственного управления эко-
номическим положением КМН соотносятся 
с активизацией культурно-просветитель-
ской работы, направленной на сохранение, 
развитие и повышение значимости культур-
ного наследия КМН Иркутской области.

В данном вопросе решение этнокон-
фессиональных проблем гражданского еди-
нения возможно выстраивать относительно 
ценностей гражданской религии. Именно 
данный вектор фактически продеклариро-
ван в концептуальных заявлениях руково-
дителей государства и программных доку-
ментах по национальной политике. Такие 
ценности, как общность истории, культуры, 
братство народов, гражданская активность, 
патриотизм, нравственные основы пода-
ются в качестве базового компонента на-
циональной идеи. Данный ракурс выводит 
на позиции, связанные с идеологической 
функцией государства и механизмами её 
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реализации. На современном этапе меха-
низм реализации программы единства рос-
сийской нации и этнокультурного развития 
народов России отчасти обусловлен норма-
тивно-правовой базой вероисповедной по-
литики, нивелирующей саму возможность 
проявления конфессионально-миссиологи-
ческого негатива соответствующими поло-
жениями (нормами УК РФ и другими акта-
ми, имеющими отраслевую спецификацию 
в системы права РФ).

В свете конфессиональной ангажи-
рованности интересы господства доктри-
нальных идеологем социального связаны, 
прежде всего, со стремлением духовно-
территориального доминирования (для 
мировых религий, прежде всего). На со-
временном этапе возможно моделировать 
интеграционные процессы с учётом рос-
сийской специфики традиционных форм 
институализации конфессий в контексте 
моделей взаимоотношений с государством. 
В данном ракурсе к узловым необходимо 
относятся вопросы природы властеотно-
шений в обществе и вопросы о функциях 
государства и гражданского общества (ис-
ходя из доктринальной специфики их трак-
товки и социально-политических реалий). 
Пути преодоления данного комплекса про-
блем лежат в макро-методологической пло-
скости. Панацея видится в смене модели 
формирования гражданского общества и 

взаимоотношений его с государством при 
учете конфессионального фактора. Смена 
модели – это смена парадигмы. Но в дан-
ном случае имеется в виду не инновации, а 
возвращение к традиционным стереотипам 
социально-культурного и философско-по-
литического дискурсов. Одним из таких про-
явлений в отечественной доктрине являет-
ся модель коллективно-общинного принци-
па формирования гражданского общества 
(антитеза индивидуализму, имеющая глу-
бокие историко-культурные корни), а также 
возврат государства в социальную сферу 
посредством активизации (формирования) 
идеологической функции.

В этом ракурсе вопрос о преодолении 
конфессиональной апории культур-рели-
гиозных институтов становится одним из 
основных. Не случайна в этой связи и ак-
туализация дискуссии по идеологической 
функции государства и проблемам активи-
зации интеграционного потенциала этно-
конфессионального фактора как субстанци-
ональной части данной функции. С другой, 
с учётом наличия вполне «укоренившихся 
к началу XXI в.» иных конфессиональных 
институций возникает «родовая» проблема 
обществ с имперскими признаками полити-
ческой организации – проблема реализа-
ции принципов культур-религиозной толе-
рантности как основы общенационального 
строительства.
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