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Временная перспектива студентов с разным уровнем субъектности1

В статье обосновывается необходимость изучения субъектности студенческой молодежи, 
с которой связываются главные надежды позитивного общественного развития. Обозначено 
противоречие между социальными требованиями к уровню субъектности студента и степенью 
реальных проявлений этого интегративного свойства. Субъектность предполагает способность 
человека правильно определять свою временную перспективу. Без реальной линейной моде-
ли времени невозможно прогнозирование и планирование собственной жизни. К публикации 
представлены результаты эмпирического исследования временной перспективы студентов с 
разным уровнем субъектности. Работа выполнена в рамках экопсихологического подхода к 
анализу становления субъектности на разных этапах онтогенеза (В. И. Панов). Психическая 
активность, деятельность субъекта и субъектность рассматриваются как разные проявления 
единой по своей природе психики, как процесс обретения психикой действительной формы су-
ществования в виде становления субъекта психической активности-деятельности. Эмпириче-
ским методом исследования являлось тестирование. Параметрами диагностики субъектности 
служили уровень субъективного контроля, жизнестойкость, автономность в учебной деятель-
ности и уровень личностной автономности студентов. В результате исследования установлено, 
что существует умеренная связь между показателями субъектности и показателями временной 
перспективы студентов. Наиболее тесно связаны показатели уровня субъективного контроля и 
показатели временной децентрации. Показатели временной перспективы студентов с разным 
уровнем субъектности отличаются. Студенты, обладающие высоким уровнем субъектности, 
имеют более выраженную направленность на будущее. Студенты, обладающие низким уров-
нем субъектности, имеют более низкие показатели направленности на будущее. Значимость 
выявленных отличий подтверждена с помощью математической обработки данных.
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Time Perspective of Students with Different Level of Subjectivity2

The author proves the necessity to study students’ subjectivity because youth is the main re-
source when it comes to thinking of positive social development. It was possible to show conflict 
between social requirements for student’s subjectivity level and the degree of actual display of this 

1Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (Проект № 14-06-00576 «Становление субъектности на 
разных этапах онтогенеза: экопсихологический подход»).
2The research is performed with the financial support of PSHF (Project № 14-06-00576 “Subjectivity formation at different 
stages of ontogenesis: eco-psychological approach”).
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integrative property. Subjectivity is human ability to properly determine someone’s time perspective. 
It is impossible to predict and plan someone’s own life without real linear time modeling. The author 
supplements the paper with results of empirical study of the students’ time perspective showing dif-
ferent subjectivity level. She applies eco-psychology approach focusing her attention on analyzing 
subjectivity formation on different stages of ontogenesis (V. I. Panov). Mental activity, activity of sub-
ject and subjectivity are different manifestations of the unified, in its nature, psyche. It is a process of 
psyche acquiring its actual form of existence in the formation of subject’s mental activity-functioning. 
Testing was an empirical method of the study. The level of subjective control, vitality, self-regulation 
in learning activity and the level of ego autonomy were the measurements to diagnose the students’ 
subjectivity. According to the research results, it was found that there is moderate connection be-
tween the students’ subjectivity performance and the students’ time perspective indicators. The clos-
est connection is revealed between subjective control indices and time decentration indicators. Time 
perspective indicators of the students showing different subjectivity level are not the same. Students 
showing high subjectivity level tend to be rather future-oriented. Students showing low subjectivity 
level have less expressed orientation on the future. The significant difference is proved with the help 
of mathematical data treatment. 

Keywords: time perspective, subjectivity level, correlation of indicators, students. 

Постановка проблемы. В условиях мно-
гих и разнообразных вызовов, обращенных к 
современному обществу, возрастают требо-
вания к субъектности личности, её способ-
ности брать на себя ответственность за свой 
жизненный путь, готовности к самоосущест-
влению и реализации своих возможностей. 
Субъект – человек на высшем уровне своей 
активности, целостности (системности), авто-
номности, способный решать поставленные 
перед ним задачи. Это определяет высокий 
социальный и научный интерес к вопросам 
субъектности. Проблема субъекта и субъект-
ности в отечественной психологической на-
уке имеет богатую традицию: её разработке 
посвящали и посвящают свои усилия многие 
исследователи (А. Н. Леонтьев [13], С. Л. Ру-
бинштейн [18], Д.  Н.  Узнадзе [26], Б.  Г.  Ана-
ньев [4], К. А. Абульханова [1], Л. В. Алексее-
ва [3], Л. И. Анцыферова [5], А. Г. Асмолов [6], 
Л.  И.  Божович  [7], А.  В.  Брушлинский  [8], 
Е. Н. Волкова [9], В. В. Знаков [10], Е. И. Иса-
ев [22], О. А. Конопкин [11], В. Т. Кудрявцев [12], 
А. К. Осницкий [15], В. И. Панов [16], В. А. Пе-
тровский [17], З. И. Рябикина [19], В. В. Сели-
ванов [20], Е. А. Сергиенко [21], В. И. Слобод-
чиков [22], В. А. Татенко [23], А. Ш. Тхостов [24; 
25], Д.  И.  Фельдштейн  [27], Н. Е .  Харламен-
кова  [28], Г.  А.  Цукерман  [29], В.  Э.  Чуднов-
ский  [30] и мн. др.), которые провели анализ 
сущности и феноменологии субъектности, ее 
структуры, закономерностей развития субъ-
ектного начала в онтогенезе. Но изучение 
субъектности сохраняет свою актуальность в 
меняющемся и нестабильном мире.

Наибольшую остроту проблема субъект-
ности приобретает, когда речь идёт о молодё-
жи, с которой связываются главные надежды 
позитивного общественного развития. Значи-

мой составляющей этой социальной группы 
является студенческая молодежь – основной 
социальный ресурс, люди, чьи возможности 
преобразования есть важная часть человече-
ского капитала страны. Решая в осложнённых 
социальных условиях (необходимости пре-
одоления экономических трудностей, с одной 
стороны, и расширения диапазона возможно-
стей, с другой) задачи профессионального и 
личностного самоопределения, современный 
студент находится перед постоянным выбо-
ром. Требуемая от него успешность, конку-
рентноспособность вызывает необходимость 
самостоятельности, мобильности, адаптиро-
ванности, стрессоустойчивости и других субъ-
ектных качеств. Однако ряд исследователей 
отмечает у студенческой молодежи позднее 
достижение личностной зрелости, отсутствие 
устойчивой системы ценностей, реальной це-
леустремлённости, какой-либо чёткой концеп-
ции своей жизни (К. А. Абульханова, Т. Н. Бе-
резина [2] и др.)., то есть существует противо-
речие между требованиями к уровню субъект-
ности студента и степенью реальных проявле-
ний этого интегративного свойства. Сказанное 
определяет необходимость продолжения те-
оретического и эмпирического анализа субъ-
ектности студенческой молодёжи.

Субъектность, связанная с самодетер-
минацией и саморегуляцией, предполагает 
способность человека правильно определять 
свою временную перспективу. Уже в юности 
человек должен осознавать течение време-
ни, должна возрастать одновременно и сте-
пень обобщенности, и степень конкретной 
представленности времени жизни в его це-
лях, ожиданиях. Без реальной линейной мо-
дели времени невозможно прогнозирование 
и планирование собственной жизни.
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Над проблемой психологического време-
ни работали многие отечественные и зару-
бежные философы и психологи (С. Л. Рубин-
штейн, К. А. Абульханова-Славская, Е. И. Го-
ловаха, И.  С.  Кон, А.  А.  Кроник, А.  Бергсон, 
Ш. Бюллер, Э. Гуссерль, В. Дильтей, К. Левин, 
Ж. Ньюттен, М. Хайдеггер и др.), раскрывая 
среди многих ее возрастные аспекты. Раз-
витие временной перспективы в юношеском 
(студенческом) возрасте обусловлено многи-
ми факторами, и внешними, и внутренними. 
Важнейшим внутренним фактором является, 
на наш взгляд, то, насколько студент являет-
ся субъектом своей жизни – уровень его субъ-
ектности. Вопросы, связанные с временной 
перспективой студенческой молодёжи в кон-
тексте проблемы субъектности, нуждаются в 
дополнительном анализе.

Цель данной статьи – представить мате-
риалы эмпирического исследования времен-
ной перспективы студентов с разным уров-
нем субъектности.

Гипотеза исследования включала в 
себя следующие допущения:

1. Показатели временной перспективы 
студентов связаны с показателями субъект-
ности.

2. Временная перспектива студентов с 
разным уровнем субъектности отличается; 
направленность на будущее у студентов с 
высоким уровнем субъектности выражена 
сильнее, чем у студентов с низким уровнем 
субъектности.

Работа выполнена в рамках экопсихо-
логического подхода к анализу становления 
субъектности на разных этапах онтогенеза 
(В.  И.  Панов). Согласно этому подходу пси-
хическую активность, деятельность субъекта 
и субъектность необходимо рассматривать 
как разные проявления единой по своей при-
роде психики, как процесс обретения психи-
кой действительной формы существования в 
виде становления субъекта психической ак-
тивности-деятельности.

Уровень субъектности студентов опре-
делялся по таким параметрам, как уровень 
субъективного контроля, жизнестойкость, 
автономность в учебной деятельности и уро-
вень личностной автономности. 

Эмпирическим методом исследования 
служило тестирование. Метод представлен 
следующими методиками: опросник «Уровень 
субъективного контроля» (УСК) Е. Ф. Бажина, 
Е. А. Голынкиной, Л. М. Эткинда; тест жизне-
стойкости С. Мадди в адаптации Д. А. Леон-
тьева и Е. И. Рассказовой; опросник самоактуа-

лизации личности А. В. Лазурина в адаптации 
Н. Ф. Калина (САМОАЛ); тестовый опросник 
автономности-зависимости личности в учеб-
ной деятельности Г.  С.  Прыгина; опросник 
«Временные децентрации» Е.  И.  Головахи, 
А.  А.  Кроника; методика «Шкалы пережива-
ния времени» Е. И. Головахи, А. А. Кроника. 

Исследование проводилось на базе За-
байкальского государственного универси-
тета. В статье представлены данные обсле-
дования 100  студентов третьего-четвёртого 
курсов разных факультетов. Средний возраст 
испытуемых – 21,2 ± 0,25 лет.

Результаты исследования.
По опроснику УСК были получены дан-

ные, представленные в табл. 1.

Таблица 1
Количество испытуемых (в %) 
с разными показателями УСК

Показатели УСК

Количество 
испытуемых, имеющих
высокие 

показатели
низкие 

показатели
Общая интернальность (Ио) 60,0 40,0

Интернальность в области 
достижений (Ид) 72,5 27,5

Интернальность в области 
неудач (Ин) 67,5 32,5

Интернальность в семей-
ных отношениях (Ис) 70,0 30,0

Интернальность в области 
производственных отно-
шений (Ип)

62,5 37,5

Интернальность в межлич-
ностных отношений (Им) 65,0 35,0

Интернальность в отноше-
нии здоровья и болезни (Из) 57,5 42,5

Очевидно, что большая часть респонден-
тов оценивает себя как субъектов собствен-
ной жизни. Они считают, что большинство 
важных событий в их жизни есть результат 
их собственных действий, что они могут ими 
управлять, они чувствуют свою ответствен-
ность за эти события и за то, как складывается 
их жизнь в целом. Наиболее высоко студенты 
оценивают свою субъектность в области до-
стижений и в семейных отношениях. Однако, 
достаточно большое число студентов (почти 
половина) не осознают своей субъектности в 
области межличностных отношений, здоро-
вья и болезни. Невысок их показатель общей 
интернальности.

По тесту жизнестойкости (шкале «Вовле-
чённость») 55  % студентов имеют высокий 
показатель, у 10 % студентов низкий уровень. 
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По шкале «Контроль» 35,0  % испытуемых 
имеет высокий уровень, у 17,5  % респон-
дентов – низкий уровень качества. По шкале 
«Принятие риска» 32,5  % студентов имеют 
показатель высокого уровня, 17,5 % – низко-
го. Общую жизнестойкость высокого уровня 
имеют 30,0 % респондентов, среднего уров-
ня – 52,5 %, и жизнестойкость низкого уровня 
выявлена у 17,5 % студентов.

Таким образом, по тесту жизнестойкости 
признаки субъектности чаще всего отмечают-
ся по шкале «Вовлечённость». Менее всего 
студенты ощущают свою субъектность в об-
ласти принятия риска и контроля над своей 
жизнью.

Изучение автономности-зависимости сту-
дентов в учебной деятельности показало, что 
52,5 % респондентов предпочитают автоном-
ный способ поведения в учебной деятельно-
сти. «Автономные» студенты в учебной дея-
тельности более целеустремленны, настой-
чивы, самостоятельны. Для них характерны 
уверенность в себе, развитый самоконтроль. 
Зависимый способ поведения в учебной дея-
тельности демонстрируют 22,5 % респонден-
тов. Их учебная деятельность включает в себя 
опору на подсказки, подробные разъяснения, 
алгоритмы, прямую помощь преподавателей 
и студентов. Для 25,0  % респондентов ха-
рактерен неопределённый способ поведения 
в учебной деятельности, то есть примерно в 
равной степени проявляются обе стратегии.

Согласно показателям по шкале «Авто-
номность» опросника САМОАЛ, 65 % респон-
дентов могут оцениваться как автономные и 
35 % как не автономные.

Результаты всех четырёх методик позво-
ляют сделать выводы о том, что большинство 
студентов осознают себя субъектами своей 
жизни.

Изучение временной перспективы сту-
дентов по методике Е. И. Головахи, А. А. Кро-
ника «Временные децентрации» позволило 
установить, что 62,5 % респондентов ориен-
тированы на будущее и 37,5 % ориентирова-
ны на настоящее. Ориентация студентов на 
прошлое не обнаружена.

По А. Менегетти [14], временные ориен-
тации формируют определённый тип отно-
шения к жизни, её стратегию. Ориентация на 
будущее больше выражена у людей, способ-
ных предвидеть последствия совершаемых 
действий или принимаемых решений. Она 
способствует адаптации за счёт предвосхи-
щения событий. Человек определяет свою 
жизненную стратегию осознанно, на основе 

осмысления прошлого, настоящего и буду-
щего. Временная ориентация на настоящее 
мешает личности осмыслить жизнь в целом, 
он представляет её как последовательность 
конкретных случаев и ситуаций, как поток 
жизни, которому он вынужден подчиняться. 

Результаты изучения показателей вре-
менной перспективы студентов по методике 
«Шкалы переживания времени» представле-
ны в табл. 2.

Таблица 2
Количество студентов (в %) с различным 

переживанием времени

Время течёт медленно течёт быстро
32,5 67,5

Время плавное скачкообразное
52,5 47,5

Время пустое насыщенное
27,5 72,5

Время приятное неприятное
82,5 17,5

Время непрерывное прерывистое
70,0 30,0

Время сжатое растянутое
67,5 32,5

Время однообразное разнообразное
35,0 65,0

Время организованное неорганизованное
85,0 15,0

Время цельное раздробленное
77,5 22,5

Время беспредельное предельное
25,0 75,0

Полученные данные свидетельствуют, 
что для большинства респондентов время 
протекает организованно, приятно и цель-
но. Оно оценивается респондентами как бы-
строе, насыщенное, непрерывное, сжатое, 
разнообразное. Эти характеристики дина-
мичны и являются нормой для данной воз-
растной группы.

Корреляционный анализ подтвердил, что 
существует умеренная (от +0,30 до +0,49) 
связь между показателями субъектности и 
временной перспективы студентов. Наибо-
лее тесно связаны: 

Показатель шкалы Им (УСК) с показа-
телями шкал «Время пустое  –  насыщен-
ное» = 0,41; «Время организованное – неор-
ганизованное»  =  0,43 (шкалы переживания 
времени).

Показатель шкалы Ин (УСК) с показате-
лем шкалы «Я живу прошлым  –  Я живу бу-
дущим» (временные децентрации)  =  0,41; и 
шкалы «Время сжатое – растянутое» = 0,35 
(шкалы переживания времени).



88

Учёные записки ЗабГУ. 2014. № 5 (58)  

Показатель шкалы Ип (УСК) с показа-
телем шкалы «Время сжатое  –  растяну-
тое» = 0,40 (шкалы переживания времени).

Показатель шкалы Из (УСК) с показате-
лем шкалы «Я живу прошлым  –  Я живу бу-
дущим» (временные децентрации) = 0,35; и с 
показателем шкалы «Время плавное – скач-
кообразное» (шкалы переживания време-
ни) = 0,45.

Показатель шкалы Ис (УСК) с показате-
лем шкалы «Я живу настоящим – Я живу бу-
дущим» (временные децентрации)  =  0,33; и 
шкалы «Время приятное – неприятное» (шка-
лы переживания времени) = 0,37.

Показатель шкалы «Вовлечённость» (по-
казатель жизнестойкости)  –  с показателем 
шкалы «Я живу настоящим  –  Я живу буду-
щим» (временные децентрации)  =  0,32; и с 
показателями шкалам «Время течёт медлен-
но – течёт быстро» = 0,43; «Время непрерыв-
ное – прерывистое» = 0,42 (шкалы пережива-
ния времени).

Показатель шкалы «Контроль» (показа-
тель жизнестойкости) с показателем шкалы 
«Я живу настоящим – Я живу будущим» (вре-
менные децентрации) = 0,33; и с показателями 
шкал «Время приятное – неприятное» = 0,39; 
«Время непрерывное – прерывистое» = 0,45; 
«Время сжатое – растянутое» = 0,40; «Время 
однообразное – разнообразное» = 0,31 (шка-
лы переживания времени). 

Показатель шкалы «Принятие риска» 
(показатель жизнестойкости)  –  с показате-
лями шкал «Время плавное  –  скачкообраз-
ное» = 0,30; «Время непрерывное – прерыви-
стое» (шкалы переживания времени) = 0,39.

Показатель шкалы автономность (САМОАЛ) 
с показателем шкалы «Время цельное – раз-
дробленное» (шкалы переживания време-
ни) = 0,30.

Результаты корреляционного анализа 
выявили множественные связи показателей 
субъектности личности с характеристиками 
её временной перспективы.

Далее были подвергнуты анализу инди-
видуальные и среднегрупповые показатели 
временной перспективы студентов с высоким 
и низким уровнем субъектности. Установле-
но что показатели временной перспективы 
студентов с разным уровнем субъектности 
отличаются: в группе с высокими показате-
лями субъектности большая часть средне-
групповых баллов временной перспективы 
выше, чем в группе с низкими показателями 
субъектности. В группе с низкими показателя-
ми субъектности большая часть среднегруп-
повых баллов временной перспективы ниже. 
Обработка результатов с помощью t-критерия 
Стьюдента подтвердила значимость отличий.

Выводы по результатам исследова-
ния. Существует умеренная связь между 
показателями субъектности и показателями 
временной перспективы студентов. Наибо-
лее тесно связаны показатели уровня субъ-
ективного контроля и показатели временной 
децентрации.

Показатели временной перспективы сту-
дентов с разным уровнем субъектности от-
личаются. Студенты, обладающие высоким 
уровнем субъектности, имеют более выра-
женную направленность на будущее. Студен-
ты, обладающие низким уровнем субъект-
ности, имеют более низкие показатели на-
правленности на будущее. В большей мере 
это проявляется по показателям опросника 
«Уровень субъективного контроля» и методи-
ки «Шкалы переживания времени». 

Значимость выявленных отличий под-
тверждена с помощью математической обра-
ботки данных.
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