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Анализ проблем и особенностей организации самостоятельной работы в вузе
В современном обществе складывается ситуация, когда доля самостоятельной работы 

студентов становится определяющей частью образования. Организация самостоятельной ра-
боты в вузе требует переосмысления, коррекции и новых педагогических решений.

для плодотворной самостоятельной работы необходимо чёткое осознание участниками 
процесса, а именно студентами и преподавателями, её целей, задач и понимание распреде-
ления ролей. Цель данной статьи – проанализировать результаты представлений студентов и 
магистрантов факультета филологии и массовой коммуникации Забайкальского государствен-
ного университета о самостоятельной деятельности. данный анализ был проведён посред-
ством анкетирования студентов и магистрантов факультета.

для исследования современного состояния самостоятельной работы было рассмотрено 
общее представление студентов о самостоятельной работе; знание ими теории и владение 
практическими навыками; проанализировано, как студенты понимают основные признаки са-
мостоятельной работы; какова степень самостоятельности их работы; что мотивирует их к вы-
полнению заданий по самостоятельной работе; какие формы контроля предпочтительнее при 
оценивании самостоятельной работы и другие вопросы. 

Результаты анализа анкет позволяют сделать выводы о необходимости формирования у 
студентов адекватного представления о целях, задачах, способах и формах самостоятельной 
деятельности; совершенствования системы текущего контроля работы студентов и учёта са-
мостоятельной работы при оценивании результатов обучения; а также оптимизации подходов 
к обучению, более широкого использования в учебном процессе разнообразных современных 
технологий обучения, позволяющих мотивировать студентов к самостоятельному поиску и ре-
шению учебных задач.

Ключевые слова: самостоятельная работа студентов, модернизация образования, педаго-
гические условия организации самостоятельной работы, активизация самостоятельной работы.
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higher School Independent Work Problems and Characteristics Analysis
Modern society faces the situation when the quantity of students’ independent work becomes a 

defining part of education. The independent work organization in higher education demands recon-
sideration, correction and innovative pedagogical decisions.

Efficient independent work requires its participants (students and professors) to understand 
well the process itself, namely, its purposes, tasks and participants’ roles. The purpose of this article 
is to analyze the results of the Faculty of Philology and Mass Communication (Transbaikal State 
University) students’ notion of independent activity. This analysis was carried out by means of faculty 
students surveying.
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To research the current state of independent work the following issues were studied: students’ 
general notion of independent work; their theoretical and practical knowledge on the issue; their 
understanding of the main characteristics of independent work; the degree of independence of their 
work; their motivation for carrying out independent work tasks; preferable forms of control when as-
sessing independent work and other questions. 

Results of the questionnaires analysis allow to draw conclusions that it is necessary to shape 
students’ competent notion of the independent work purposes, tasks, ways and forms; improve the 
current assessment system of students’ work and take into account students’ independent work re-
sults when estimating training outcomes; to optimize training approaches; to wider use various mod-
ern technologies in educational process, which allow to motivate students to independent research.

Keywords: students’ independent work, modernization of education, pedagogical conditions of 
the independent work organization, independent work energizing.

Современная академическая парадиг-
ма рассматривает самостоятельную работу 
как особый вид познавательной активности, 
предполагающий определённый уровень са-
мостоятельности обучающихся во всех струк-
турных компонентах учебной деятельности, 
начиная с формулирования проблемы и за-
канчивая самоконтролем и самокоррекцией. 
Самостоятельная деятельность возможна, 
если действия преподавателя будут ограни-
чены ориентацией и коррекцией работы сту-
дента, а основные функции будут переданы 
обучаемому с учётом степени овладения сту-
дентом навыками самостоятельной работы. 
При этом осуществляется переход от про-
стых видов работы к более трудным, имею-
щим исследовательский характер.

Самостоятельная деятельность студен-
та – это комплексный и многогранный про-
цесс. Разным аспектам самостоятельной 
работы посвящали свои труды многие оте-
чественные учёные: И. А. Зимняя [4, с. 335], 
П. И. Пидкасистый [9, с. 31], л. Г. Вяткин  
[2, с. 35], А. А. Виландеберк и Н. л. шубина  
[1, с. 76], И. л. Колесникова и О. А. долгина 
[5, с. 158], Н. Г. лукинова [6, с. 164], В. А. Бого-
словский [7, с. 8–10] и другие. до сих пор не 
существует единого определения самостоя-
тельной работы. 

По мнению профессора л. С. Гребнева, 
самостоятельная работа (СР) представляет 
собой совокупность всей самостоятельной 
учебной деятельности студентов (как в ауди-
тории, так и вне её стен). СР осуществляется 
под мотивационным управлением препода-
вателя; рассматривается как основное сред-
ство целенаправленного систематического 
и познавательного обучения студентов; как 
средство развития профессиональной ком-
петентности, индивидуальных качеств и спо-
собностей; является фактором управления 
мотивацией студентов в процессе обучения 
[3, с. 42].

Организация самостоятельной работы – 
это не стихийный процесс, а планомерная и 
последовательная деятельность преподава-
теля, направленная на сознательное и сози-
дательное вовлечение обучаемых в процесс. 
Основной задачей СР является формиро-
вание у студентов рациональных способов 
творческого освоения научной информации 
и решения учебных задач; приобретение 
профессиональных умений, навыков и ком-
петенций. При этом преподаватель должен 
составить план СР, разработать задания, 
обеспечить положительную мотивацию, осу-
ществлять консультативную поддержку сту-
дентов и руководство, контролировать (кор-
ректировать) ход работы [8, с. 4–5]. 

для плодотворной самостоятельной ра-
боты необходимо осознание участниками 
процесса, а именно студентами и преподава-
телями её целей, задач и понимание распре-
деления ролей. Цель данной статьи – проа-
нализировать результаты представлений сту-
дентов о самостоятельной деятельности. для 
исследования современного состояния само-
стоятельной работы было проанализировано 
общее представление студентов о СР, знание 
ими теории и владение практическими на-
выками. для нас было важным проследить, 
как студенты понимают основные признаки 
СР (например, выделение специального ау-
диторного или внеаудиторного времени для 
проведения СР); какова степень самостоя-
тельности их работы; что мотивирует их к вы-
полнению заданий СР; какие формы контроля 
предпочтительнее при оценивании СР и т. п. 
данный анализ был проведён посредством 
анкетирования студентов и магистрантов.

Респондентами выступили 260 студентов 
и магистрантов ФФиМК ЗабГУ. Мы выделили 
в данной аудитории две возрастные группы: 
1 группа – 1–2 курсы; 2 группа – 3–4 курсы 
и магистранты. Опрос проводился аноним-
но, однако в каждой анкете было необходи-
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мо указать пол и возраст. Средний возраст 
респондентов в указанных группах составил 
19, 22 и 25 лет, один респондент – 32 года; из 
них было 19 представителей мужского пола, 
остальные – женского. Приводим подробный 
анализ результатов анкетирования.

При ответе на 1-й вопрос анкеты мы по-
просили студентов объяснить, что они по-
нимают под термином «самостоятельная 
работа». В данном вопросе отсутствовали ка-
кие-либо пояснения и варианты ответов, нам 
важно было проследить динамику осознания 
данного термина на разных курсах. 

На младших курсах (1–2, иногда 3) наибо-
лее часто встречался ответ: работа вне ауди-
тории, без посторонней помощи, в комфорт-
ных условиях, без давления, без преподава-
теля. данное объяснение было предложено 
75–80 % всех участников анкетирования. 

У студентов 4 курса и у магистрантов 
наблюдалось более глубокое понимание 
предлагаемого термина. В частности, были 
выявлены следующие ответы:

− проверка знаний, расширение круго-
зора – 63 %;

− более глубокое изучение тем и дис-
циплин – 50 %;

− работа с использованием интернет-
ресурсов – 46 %;

− проектирование и моделирование 
процесса обучения – 15 %;

− повышенная мотивация и когнитив-
ная направленность деятельности – 10%.

Как следует из приведённых данных, сту-
денты младших курсов имеют недостаточно 
полное представление о термине «самостоя-
тельная работа». В процессе обучения в вузе 
их отношение к данному виду деятельности 
меняется, а сам термин получает более каче-
ственное и разностороннее наполнение.

Остальные вопросы анкеты содержали 
пояснения и варианты ответов, включая и 
возможность предложить самостоятельный 
вариант ответа на вопрос.

На 2-й вопрос (Какие современные на-
правления развития самостоятельной 
работы студентов в профессиональном 
высшем образовании Вы считаете наибо-
лее перспективными для себя?) студентам 
были предложены следующие варианты от-
ветов: тестирование; проектирование; само-
стоятельное моделирование учебного про-
цесса (разработка образовательного марш-
рута). Ответы на данный вопрос продемон-
стрировали, что студенты хорошо знакомы с 
технологией проектирования и предпочита-

ют данную технологию в качестве основной 
формы организации СР (65 %). Значительно 
меньшее количество респондентов (20 %) 
выбрали тестирование как вид самостоя-
тельной деятельности. Небольшое количе-
ство студентов, отметивших данный ответ, 
объясняется тем, что тестирование чаще 
всего проводится в аудитории в присутствии 
преподавателя и не воспринимается студен-
тами как самостоятельный вид деятельно-
сти. Однако на старших курсах факультета 
и в магистратуре, студенты, сталкиваясь с 
европейскими программами тестирования, 
могут оценить реальный процент самосто-
ятельности, который закладывается в эти 
программы. лишь 15 % респондентов готовы 
к самостоятельному моделированию учеб-
ного процесса. 

Небезынтересными представляются и 
результаты ответа на 3-й вопрос анкеты (Ска-
залось ли вступление в Болонский процесс 
на организации самостоятельной работы 
студентов в вузе?). Традиционно и очень 
обобщённо ответили 67 % респондентов, де-
монстрируя, что они слышали о вхождении 
России в Болонский процесс; 15 % подчер-
кнули несовершенство организации само-
стоятельной работы и 17 % не почувствова-
ли никаких изменений за последние годы. 
Встречались единичные ответы, в которых 
действительно ощущалось знание совре-
менных требований к организации СР. 2 % 
респондентов отметили, что современному 
молодому человеку должна предоставляться 
возможность самостоятельного моделирова-
ния учебной деятельности. 1 % студентов от-
метили, что ничего не знают о Болонских со-
глашениях, ещё 1 % студентов написали, что 
преподаватели иногда злоупотребляют само-
стоятельной работой и заставляют студентов 
абсолютно всё искать самостоятельно.

4-й вопрос (Какие интеллектуальные 
и личностные предпосылки мотивации к 
самостоятельной работе Вы можете на-
звать?) был направлен на выявление пред-
посылок мотивации к СР. для 71 % респон-
дентов основным мотивирующим элементом 
в СР является творческий индивидуальный 
характер деятельности. 10 % отметили, что 
СР обеспечивает высокую мотивацию к об-
учению, т. к. способствует самовыражению. 
12 % указали на необходимость поиска но-
вейших методик и повышения квалификации 
преподавательского состава. В основном по-
следний ответ был предложен магистранта-
ми и студентами старших курсов, которые в 
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процессе профессиональной деятельности 
и педагогических практик столкнулись с про-
блемой организации СР. Процент студентов, 
отметивших, что в постоянной СР нет необхо-
димости, также достаточно высок – 12.

При анализе ответов на 5-й вопрос (Ка-
кие цели и задачи организации самостоя-
тельной работы студентов в вузе пред-
ставляются Вам наиболее значимыми?) 
важно отметить, что большинство респон-
дентов (83 %) понимают необходимость по-
стоянного самостоятельного практического 
получения новых знаний. 6 % респондентов 
в качестве цели видят разработку теорети-
ческой модели активизации познавательной 
деятельности студентов; 6 % выбрали ответ 
«тщательный отбор средств активизации по-
знавательной деятельности обучающихся», 
т. е. приобретение конкретных коммуника-
тивных умений и способности к моделирова-
нию ситуации. 5 % отвечающих попробова-
ли самостоятельно сформулировать задачи 
организации СР. Они назвали такие задачи, 
как согласование вида и темы заданий, сро-
ков представления результатов СР студента 
в пределах часов, отведённых на самостоя-
тельную работу; проведение консультаций 
(индивидуальных и групповых) по оказанию 
помощи при разработке плана выполнения 
задания. 

В 6-м вопросе (Какие организационные 
формы самостоятельной работы студен-
тов Вы считаете эффективными?) было 
предложено выбрать наиболее значимые ор-
ганизационные формы СР. Вновь прослежи-
вается общая позиция расценивания СР как 
особого процесса по углубленному изучению 
учебного материала (86 %), а также освое-
нию тестов (6 %). Вариант «самостоятельный 
выбор познавательной деятельности» был 
выбран 8 % респондентов. В целом можно 
отметить стремление к обобщению и боязнь 
взять всю ответственность на себя. Хотелось 
бы заметить, что молодые люди в ответе на 
данный вопрос не высказывают собственных 
предложений, хотя в каждом вопросе студен-
там предлагается возможность выразить соб-
ственную точку зрения. 

При изучении ответов на 7-й вопрос (Как 
Вы предпочитаете работать над задания-
ми для аудиторной и внеаудиторной само-
стоятельной работы студентов?) выяс-
нилось, что практически все респонденты, в 
независимости от курса и формы обучения, 
предпочитают работать в тандеме с препо-
давателем и однокурсниками. Несмотря на 

формирующееся стремление к самостоятель-
ности, тем не менее наблюдается потреб-
ность в опеке и консультативной коллективной 
деятельности. Большинство респондентов 
остановили свой выбор на варианте ответа, 
предлагающем коллективную СР в аудитории 
(81 %), что несколько противоречит определе-
нию самостоятельной работы и её характери-
стикам. 7 % респондентов отдали предпочте-
ние заданиям повышенной сложности, решая 
их внеаудиторно. 3 % студентов пояснили, 
что для них, прежде всего, важен комфорт 
при выполнении любых заданий, поэтому они 
предпочитают работать в домашних условиях, 
с компьютером. 1 % студентов выбрали воз-
можность индивидуальной работы в аудито-
рии по индивидуальной программе. 

Анализируя ответы на 8-й вопрос (Какие 
формы исследовательской работы студен-
тов наиболее типичны для Вас во время са-
мостоятельной работы?), мы наблюдаем, 
что СР действительно организована доста-
точно традиционно. Студенты предпочитают 
такие задания, как подготовка сообщений, 
самостоятельных небольших исследований 
по заданной теме (49 %), выступление на 
конференциях, круглых столах по теме, пред-
ложенной руководителем (48 %). Всего 3 % 
респондентов указали на самостоятельный 
выбор темы и площадки выступления. При-
чём в основном это были респонденты-ма-
гистранты, которые пишут сложные иссле-
довательские работы и принимают участие в 
практических конференциях. Никто не указал 
на иные формы исследовательской работы. 

довольно предсказуем был ответ на  
9-й вопрос (Какой опыт проектирования 
и организации самостоятельной работы 
студентов Вы имеете?). 15 % респонден-
тов указали, что способны самостоятельно 
разработать маршрут освоения учебного ма-
териала, а именно предложить преподавате-
лю собственный график, формы и способы 
исследования темы. Говоря о степени само-
стоятельности своей работы при разработке 
темы и проектировании текста исследования 
(рефератов, курсовых, ВКР и магистерских 
диссертаций), студенты определяют её в 
диапазоне от 50 % (младшие курсы) до 90 % 
(старшие курсы и магистратура). Что касается 
опыта проектирования и организации само-
стоятельной работы, то 31 % респондентов 
имеют данный опыт (в основном представи-
тели старших курсов и магистратуры), и 32 % 
еще не приобрели такого опыта (в основном 
студенты младших курсов). 
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В анкете в специально отведённых стро-
ках для свободного рассуждения, респонден-
ты отмечают, что при написании исследова-
тельских работ им необходимы частые кон-
сультации с преподавателем. 3 % отмечают, 
что степень самостоятельности зависит от 
уровня сложности задания, но консультации 
необходимы. Один молодой человек отме-
тил, что в общем и целом негативно относит-
ся к самостоятельной работе.

При ответе на 10-й вопрос (Как Вы от-
носитесь к возможности самостоятельно-
го исследования тем и что Вам для этого 
необходимо?) 27 % респондентов подчерки-
вают, что предпочитают полную свободу дей-
ствий при написании работы, 26 % испытыва-
ют сложности с подбором литературы, 23 % 
не исключают вероятности обсуждения темы 
исследования с однокурсниками на специ-
альных семинарских и дополнительных заня-
тиях, 31 % отмечает необходимость консуль-
таций с научным руководителем. 

Что касается форм контроля СР (11-й во-
прос: Какие формы контроля результатов 
самостоятельной работы студентов вуза 
Вы можете назвать?), то настораживает, 
что 58 % не видят в СР ничего, кроме воз-
можности получить дополнительные баллы 
к рейтинговой оценке. для таких студентов 
основной мотивацией к выполнению заданий 
в рамках СР служит повышение общего рей-
тинга. По 21 % соответственно набрали две 
группы, полагающие, что смысл СР состоит в 
подготовке к олимпиадам и иным творческим 
конкурсам и в формировании умения написа-
ния научного исследования. 

Весьма важным для нас представля-
ется анализ ответов на 12-й вопрос (Какое 
учебно-методическое обеспечение само-
стоятельной работы студентов вуза 
имеется в наличии в Вашем вузе?), кото-
рый позволил констатировать наличие ме-
тодического обеспечения СР. На каждой ка-
федре факультета в настоящий момент со-
бран существенный научно-практический и 
учебный материал (словари, УМК, методи-
ческая литература, оригинальная литерату-
ра, видео-аудио материалы). Студенты ак-
тивно используют данные материалы и на 
занятиях, и на практике, и в СР. Нам пред-
ставляется, что полного понимания, какая 
методическая литература необходима для 
организации СР, у студентов нет. Они пута-
ют консультативно-учебные возможности 
кафедры со специальной методической ли-
тературой. 

64 % респондентов утверждают, что для 
организации СР они используют потенциал 
кафедры, но при этом не указывают, что они 
понимают под методическим обеспечением 
СР. Вывод о том, что такого понимания нет, 
позволяет сделать попытка выбрать не один, 
а несколько ответов в данном блоке. 29 % 
ищут все материалы в Интернете. И, нако-
нец, только 7 % от числа опрошенных указы-
вают на возможности библиотеки. 

В свободных размышлениях при ответе 
на 12-й вопрос 25 % респондентов указыва-
ют, что существует реальная нехватка не-
обходимой литературы, нет информации об 
организации СР на занятиях, нет условий 
на практике попробовать организовать СР в 
школе, студентам хотелось бы, чтобы ещё 
больше внимания СР уделялось в курсе «Ме-
тодика обучения». 2 % подчёркивают очень 
большую учебную аудиторную нагрузку и, 
следовательно, невозможность качественно 
выполнять СР. 

На 13-й вопрос (Какие пути совершен-
ствования самостоятельной работы сту-
дентов в вузе Вы можете назвать?) боль-
шинство респондентов (80 %) высказались 
за организацию совместных проектов с зару-
бежными партнёрами. Такая заинтересован-
ность естественна для студентов языкового 
факультета. Подобный ответ также является 
следствием повышающейся мобильности 
студентов и преподавателей и развития ин-
тернациональных форм обучения. За органи-
зацию проектов с работодателями высказа-
лись 20 %. Это удовлетворительный резуль-
тат, так как выезжать за рубеж студенты могут 
уже со 2-го курса, а педагогические практики 
начинаются на 1-м курсе и продолжаются в 
магистратуре. Именно здесь студенты начи-
нают понимать проблемы школы и вуза и дей-
ствительно могут принести реальную пользу 
совместными проектами. 17 % отметили не-
обходимость повышения мотивации к СР.

При ответе на 14-й вопрос (Какие суще-
ствуют проблемы управления самостоя-
тельной работой студентов в условиях 
модернизации образования?) 49 % респон-
дентов отметили, что должно быть создано 
соответствующее методическое обеспече-
ние, где были бы прописаны критерии орга-
низации СР, 38 % отметили, что нет стимула 
заниматься СР, так как нет специально запла-
нированных часов на контроль СР. 

В свободно сформулированных рассуж-
дениях студенты отмечают, что нередко само-
стоятельные задания никак не оцениваются, 
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иногда не проверяются, нет престижности СР. 
3 % отмечают, что обязательно необходимо 
увеличить количество и качество зарубежных 
стажировок.

Как подведение итогов опроса был пред-
ложен 15-й вопрос (Какие критерии и пока-
затели активизации познавательной де-
ятельности современных студентов Вы 
можете назвать?). При ответе на вопрос мы 
наблюдаем попытку студентов дать одновре-
менно несколько ответов. Однако общая кар-
тина складывается следующим образом: 

51 % респондентов заключает, что для 
активизации СР необходимо повышение мо-
тивации к данному виду деятельности. 16 % 
остаются сторонниками того, что СР – это, 
прежде всего, стремление к приобретению 
информации из дополнительных источни-
ков сверх программы, 14 % полагают, что СР 
влияет на качество и прочность полученных 
знаний, 10 % отмечают, что СР формирует 
стремление к научной деятельности, а имен-
но к количеству и качеству сообщений, ре-
фератов и научных работ, подготовленных 
по теме. 6 % связывают СР с необходимо-
стью публичных выступлений и качеством 
подготовки к данным выступлениям и 3 % 
связывают СР непосредственно с тестиро-
ванием.

Таким образом, полученные результаты 
говорят о том, что необходимо совершен-
ствовать организацию СР. для выполнения 
данной цели можно поставить следующие 
задачи:

− формирование у студентов адекват-
ного представления о целях, задачах, спо-
собах и формах самостоятельной деятель-
ности;

− планомерное и последовательное 
формирование у студентов навыков СР, на-
чиная с первого дня учебы в вузе;

− переработка учебных планов и про-
грамм, особенно в связи с переходом на фе-
деральные государственные стандарты тре-
тьего поколения плюс, необходимо увеличе-
ние доли самостоятельной работы студента 
над изучаемым материалом;

− оптимизация подходов к обучению, 
более широкое использование в учебном 
процессе разнообразных современных тех-
нологий обучения, позволяющих мотивиро-
вать студентов к самостоятельному поиску и 
решению учебных задач; 

− активное использование информаци-
онных технологий, которые позволяют орга-
низовать СР в соответствии с потребностями 
обучающегося;

− совершенствование системы текуще-
го контроля работы студентов и учёт СР при 
оценивании результатов обучения;

− корректировка организации научно-
исследовательской работы студентов, по-
скольку именно этот вид учебной деятельно-
сти готовит обучаемых к самостоятельному 
решению профессиональных задач;

− обучение студентов основам само-
стоятельного моделирования учебного про-
цесса. 
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