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Концептуальные основы формирования культуроведческой 
компетенции в аспекте осознания национально-культурной специфики 

фразеологизмов при обучении русскому родному языку
Статья посвящена рассмотрению концептуальных основ, которые могут лечь в основу работы по фор-

мированию культуроведческой компетенции школьников при изучении фразеологизмов. В результате ана-
лиза целей обучения, содержащихся в нормативных документах, а также сущности компетентностного под-
хода автор делает вывод о необходимости формировать школьника как языковую личность.

Автор обосновывает ту точку зрения, что при работе по формированию культуроведческой компетен-
ции учащихся при изучении фразеологизмов возможно взять за основу модель языковой личности Ю. Н. Ка-
раулова и модель языкового менталитета Т. Б. Радбиля, соотносимые друг с другом. В статье показано, что 
модель языковой личности Ю. Н. Караулова построена с учетом отражения в ней «национального характе-
ра», а модель языкового менталитета Т. Б. Радбиля может выступать лингвистической основой, объединяю-
щей современные исследования национально-культурной специфики фразеологизмов.

Автор соотносит 1) уровни языковой личности, 2) уровни языкового менталитета, 3) компоненты куль-
туры и истории, 4) способы отражения во фразеологизмах компонентов русской культуры и истории и на 
основе этого соотнесения определяет задачи, связанные с формированием культуроведческой компетенции 
через осознание национально-культурной специфики фразеологизмов с учетом уровней языковой личности 
и языкового менталитета.
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Concepts of the Cultural Competence Development in Terms 
 of Cognizing the National and Cultural Peculiarities of Phraseological 

Units while Teaching of the Russian Language as a Native One
The article is devoted to the concepts that could be treated as basic for the development of the pupils’ cultural 

competence during their learning of phrase logical units. The analyses of education objectives, written in the norma-
tive documents, and the essence of competence approach led to the conclusion that there is a necessity to develop 
pupil as a linguistic personality.

The author suggests that the development of the learners’ cultural competence should be based on relevant 
models, namely Yu. N. Karaulov’s model of linguistic personality and T. B. Radbil’s model of linguistic mentality. It is 
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emphasized that Karaulov’s model considers the concept of «national character», and Radbil’s model can serve as 
a linguistic basis uniting modern researches of phraseological units in terms of their national and cultural peculiari-
ties.

The author correlates 1) the levels of the linguistic personality; 2) the levels of the linguistic mentality; 3) the 
components of culture and history; 4) the ways phraseological units reflect the components of the Russian cul-
ture and history. The given correlation specifies the objectives of the cultural competence development, which is 
fostered by cognizing the national and cultural peculiarities of phraseological units and considers the levels of the 
linguistic personality and linguistic mentality.

Keywords: Federal State Education Standards for secondary education, competence approach, cultural com-
petence, linguistic personality, linguistic mentality, national and cultural peculiarities of phraseological units, objec-
tives.

Формирование культуроведческой ком-
петенции школьников, как известно, является 
одной из целей обучения русскому языку, обо-
значенных в ФГОС второго поколения [18]. В 
Примерной программе по русскому языку для 
5–9 классов [17] указывается, что «культуро-
ведческая компетенция предполагает осозна-
ние родного языка как формы выражения на-
циональной культуры, понимание взаимосвязи 
языка и истории народа, национально-культур-
ной специфики русского языка, освоение норм 
русского речевого этикета, культуры межнаци-
онального общения; способность объяснять 
значения слов с национально-культурным ком-
понентом» [17, с. 5]. 

Немаловажную роль при раскрытии вза-
имосвязи языка и истории русского народа, а 
также национально-культурной специфики рус-
ского языка играет изучение национально-куль-
турной специфики языковых единиц, в частно-
сти, фразеологизмов. При изучении фразеоло-
гизмов в аспекте формирования культуровед-
ческой компетенции школьников необходимо, 
согласно Примерной программе по русскому 
языку, рассматривать отражение во фразеоло-
гизмах материальной и духовной культуры рус-
ского народа [17, с. 28].

Остановимся на проблеме формирования 
культуроведческой компетенции школьников 
при изучении фразеологизмов.

Сегодня перед учителем русского языка в 
аспекте работы по формированию культуро-
ведческой компетенции учащихся при изучении 
фразеологизмов встает следующий вопрос: ка-
кая концепция может лечь в основу данной ра-
боты?

Попытаемся предложить возможный ответ 
на данный вопрос.

Поскольку мы, опираясь на нормативные 
документы [17, 18], говорим о необходимости 
формировать культуроведческую компетен-
цию, мы тем самым признаём, что в качестве 
ведущего подхода в данной работе выступает 
компетентностный подход.

В. В. Сериков полагает, что образование, 
имеющее целью формирование компетенций, 

является «в подлинном смысле личностно 
ориентированным» [8]. Такое образование, как 
указывает ученый в одном из своих трудов [7], 
направлено на развитие человека как лично-
сти, его духовной сферы.

Л. В. Черепанова называет следующие 
концептуальные положения, лежащие в основе 
понимания компетентностного подхода в линг-
водидактике:

1) ученик рассматривается как языковая 
личность (т. е. как «индивид, который обладает 
совокупностью разноуровневых … способно-
стей и умений, обусловливающих создание и 
восприятие им речевых произведений, разли-
чающихся разной степенью структурно-языко-
вой спаянности, глубиной и точностью отраже-
ния действительности, определённой целевой 
направленностью, которая формируется у него 
под воздействием различных процессов и фак-
торов, в том числе самого языка»);

2) одной из важнейших характеристик уча-
щегося как языковой личности следует считать 
его способность к когнитивной деятельности;

3) ученик рассматривается как субъект 
учения, который обладает:

− системой потребностей и мотивов уче-
ния; 

− такими качествами личности как «любоз-
нательность, готовность и стремление к позна-
вательной деятельности, жажда знаний» и др.;

− теоретическим мышлением (предполага-
ющим, в частности, осознание учащимся спо-
собов учебно-познавательной деятельности);

− критическим мышлением;
− рефлексией;
− совокупностью нравственных качеств 

[10, с. 242].
Ученый также отмечает, что «обучение в 

компетентностной парадигме требует от учите-
ля готовности … формировать его [школьника] 
как субъекта учения» [11, с. 51].

Таким образом, на первый план в компе-
тентностном обучении выходит формирование 
ученика как субъекта учения, языковой лич-
ности. А поскольку языковая личность может 



141

Scholarly Notes 2014. Number 6 (59). Theory and Methodology of School Education Within the Context ...

рассматриваться как субъект учебно-познава-
тельной деятельности [12], целесообразно, на 
наш взгляд, говорить о том, что одной из целей 
компетентностного обучения является форми-
рование школьника как языковой личности.

Но в этом случае особую важность приоб-
ретает вопрос о сущности, структуре языковой 
личности.

Мы полагаем, что при работе по форми-
рованию культуроведческой компетенции уча-
щихся при изучении фразеологизмов в каче-
стве исходного может быть взято понимание 
языковой личности Ю. Н. Карауловым, кото-
рый утверждает, что языковая личность пред-
ставляет собой «совокупность способностей 
и характеристик человека, обусловливающих 
создание и восприятие им речевых произведе-
ний (текстов), которые различаются а) степе-
нью структурно-языковой сложности, б) глуби-
ной и точностью отражения действительности,  
в) определённой целевой направленностью» 
[3, с. 3]. В структуре языковой личности ученый 
выделил вербально-семантический, тезаурус-
ный и мотивационный уровни.

Модель языковой личности, разработан-
ная Ю. Н. Карауловым, построена с учетом 
взаимосвязи языковой личности и «националь-
ного характера». Ученый пишет: «То, что мы 
называем вневременной и инвариантной ча-
стью в структуре языковой личности, носит от-
четливую печать национального характера» [2,  
с. 39]. К инвариантной части языковой личности 
Ю. Н. Караулов относит общерусский языковой 
тип, устойчивую часть вербально-семантиче-
ских ассоциаций (на вербально-семантическом 
уровне), базовую часть картины мира (на теза-
урусном уровне), «устойчивые коммуникатив-
ные потребности и коммуникативные черты 
или готовности, способные удовлетворять эти 
потребности, типологизирующие специфику 
речевого поведения» (на мотивационном уров-
не) [2, с. 39].

С опорой на концепцию языковой личности 
Ю. Н. Караулова, Т. Б. Радбиль [6] разработал 
модель языкового менталитета, которую соста-
вили четыре уровня:

− вербально-семантический (национально-
культурная специфика лексической и грамма-
тической системы языка; инвариантная часть, 
как и у Ю. Н. Караулова, – «общерусский язы-
ковой тип» [6, c. 77]);

− лингвокогнитивный (языковая картина 
мира; инвариантная часть – «ключевые идеи, 
или сквозные мотивы языковой картины мира» 
[6, c. 78]);

− аксиологический (ключевые ценностно 
значимые концепты, языковые и экстралингви-

стические коннотации; инвариантная часть – 
«базовый набор ценностей и типов устойчивого 
отношения к миру» [6, c.79]);

− мотивационно-прагматический («систе-
ма устойчивых жизненных установок и норм по-
ведения» [6, ����������������������������������c���������������������������������. 80], типичные для этноса интен-
ции, мотивы, цели, потребности; инвариантны, 
поскольку типичны, устойчивы, свойственны не 
отдельным личностям, а народу в целом).

Рассмотрим, как соотносятся с названны-
ми уровнями языкового менталитета выделен-
ные учеными [1; 4; 5] направления в иссле-
довании национально-культурной специфики 
фразеологизмов.

С вербально-семантическим уровнем, как 
мы полагаем, возможно соотнести изучение 
безэквивалентных лексем (слов с культурны-
ми семами) в составе фразеологизма, а также 
этнофразеологические исследования (выявле-
ние культурного фона фразеологизма, в том 
числе связи происхождения фразеологизма с 
верованиями, обычаями, обрядами народа).

С лингвокогнитивным уровнем, на наш 
взгляд, возможно соотнести исследования тро-
пеических оснований внутренних форм фразе-
ологизмов, их фреймовой семантики.

С аксиологическим уровнем – исследо-
вания языковой картины мира в аспекте фик-
сации во фразеологизме некоего эталона, от-
ражающего ценностные ориентации народа 
(например, эталона определенного качества 
человека).

С мотивационно-прагматическим уров-
нем – исследования языковой картины мира в 
аспекте рассмотрения закрепленных во фра-
зеологизмах устойчивых жизненных установок 
народа.

При этом, как мы полагаем, на всех уров-
нях языкового менталитета возможно осущест-
влять сопоставительный анализ соотноситель-
ных по значению фразеологизмов различных 
языков.

  Таким образом, модель языкового мента-
литета Т. Б. Радбиля не только содержит уров-
ни, соотносимые с уровнями языковой лично-
сти у Ю. Н. Караулова, но и может выступать, 
как мы полагаем, лингвистической основой, 
объединяющей современные исследования 
национально-культурной специфики фразео-
логизмов. 

Изучение национально-культурной специ
фики фразеологизмов в соотнесении с уровня-
ми языкового менталитета позволит, по наше-
му мнению, раскрыть особенности отражения в 
них материальной и духовной культуры русско-
го народа. (Отметим, что анализ ряда опреде-
лений понятия «культура» [13; 14; 15; 16] позво-
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лил сделать вывод, что компонентами культуры 
народа являются его материальные ценности, 
быт, язык, письменность, общественно-полити-
ческое устройство, наука, искусство, религия, 
верования, обычаи, уровень нравственного и 
эстетического развития, мировоззрение).

Проведенное нами соотнесение 1) уров-
ней языковой личности, 2) уровней языкового 

менталитета, 3) компонентов культуры и исто-
рии, 4) способов отражения во фразеологизмах 
компонентов русской культуры позволило нам 
определить задачи, связанные с формирова-
нием культуроведческой компетенции через 
осознание национально-культурной специфики 
фразеологизмов с учетом уровней языковой 
личности и языкового менталитета. Это соот-
несение представлено в табл. 1.

Таблица 1

Особенности отражения во фразеологизмах русской культуры и истории в соотнесении с уровнями языковой 
личности

Уровни языковой 
личности 

(по Ю. Н. Караулову)

Уровни языкового 
менталитета 

(по Т. Б. Радбилю)

Компоненты 
культуры, истории

Способы проявления 
национально-

культурной специфики 
фразеологизмов

Вербально-семантический 
(включает слова в грамма-
тико-парадигматических, 
семантико-синтаксических и 
ассоциативных отношениях, 
а также модели словосочета-
ний и предложений)

Вербально-семантический
(включает национально-куль-
турные «конфигурации смыс-
ла», выраженные в лексиче-
ских, словообразовательных и 
грамматических особенностях 
языка)

Быт, письменность, 
имена исторических 
деятелей, деятелей 
искусства, науки

Слова с культурными 
семами в составе фразе-
ологизма

Верования, обычаи, 
исторические факты

Происхождение фразео-
логизма

Тезаурусный
(включает идеи и концепты)

Лингвокогнитивный
(включает ментальные репре-
зентации, «главной из которых 
является концепт»)

Мировоззрение (отно-
шение к миру в целом 
и к отдельным его 
реалиям)

Концепт в составе фра-
зеологизма, значение 
фразеологизма и его 
эмоционально-экспрес-
сивная окраскаАксиологический

(включает«совокупность клю-
чевых ценностно-значимых 
концептов», «языковые и 
экстралингвистические конно-
тации»)

Мировоззрение (цен-
ностные ориентации)

Мотивационный
(включает деятельностно-
коммуникативные потреб-
ности в различных сферах 
общения, коммуникативных 
ситуациях и коммуникатив-
ных ролях, а также образы 
(символы) прецедентных 
текстов культуры)

Мотивационно-прагматиче-
ский
(включает совокупность «жиз-
ненных установок, норм пове-
дения … типичных для данно-
го этноса интенций, мотивов, 
целей, потребностей»)

Мировоззрение (сте-
реотипы речевого по-
ведения)

Содержательно-подтек-
стовая информация во 
фразеологизме

При изучении национально-культурной 
специфики фразеологизмов на уровнях языко-
вого менталитета возможно, на наш взгляд, ис-
пользовать задания следующего типа:

а) на вербально-семантическом уровне:
Определите, имеются ли в приведенных 

фразеологизмах слова, отражающие элемен-
ты русской культуры. Обоснуйте свою точку 
зрения.

Связано ли происхождение данных фразе-
ологизмов с русской культурой (историей)? 
Почему?

б) на лингвокогнитивном уровне:
Определите, какое отношение к данному 

предмету (явлению) зафиксировано в приве-
денных фразеологизмах.

в) на аксиологическом уровне:

Определите, о каком отношении русского 
народа к самопожертвованию свидетельству-
ет наличие приведенных фразеологизмов.

г) на мотивационно-прагматическом уровне:
Определите, какой из приведенных фра-

зеологизмов уместно употребить в данном 
тексте. Обоснуйте свою точку зрения.

На наш взгляд, такое построение обуче-
ния, когда национально-культурная специфика 
фразеологизмов изучалась бы в соотнесении 
с уровнями языковой личности и языкового 
менталитета, позволило бы достичь целей, 
поставленных в ФГОС второго поколения: из-
учить в единстве и взаимосвязи особенности 
отражения во фразеологизмах материальной, 
духовной культуры русского народа и русской 
истории.
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