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Лексические средства со значением пространственного предела  
как объект лингвистического исследования

В статье предпринята попытка проанализировать степень изученности и научной 
разработанности проблемы языковой объективации «пространственного предела» 
в отечественном языкознании. Исследование на разных уровнях языковой системы  
репрезентаций знаний, с помощью которых человеческое сознание формирует пред-
ставления об окружающей действительности, является актуальным направлением 
современной лингвистики. К числу таких знаний относится «пространственный пре-
дел» – особый ментальный конструкт, с помощью которого человеческое сознание 
членит окружающий мир на отдельные фрагменты, наделяет их семантикой, соот-
носит друг с другом, а значит, подвергает категоризации.

В статье представлен обзор работ российских лингвистов, в которых представле-
ны факты языка, отражающие комплекс представлений, связанных с восприятием 
данной категории. Рассмотренные работы позволили определить основные направ-
ления, идеи и понятия в исследовании данного концепта, определить перспективы 
дальнейшего исследования.

Рассмотренный научный потенциал позволил сделать вывод о том, что, несмотря 
на достижения современных ученых-когнитологов в области исследования простран-
ства, проблема «пространственного предела» остается недостаточно изученной. 
Несмотря на некоторую общность концепций и методов исследования, отсутствует 
определенная модель для изучения подобных категорий. В изучении «простран-
ственного предела» наблюдается отсутствие фундаментальных исследований, что 
обуславливает противоречия в формировании основных особенностей данной кате-
гории. Однако именно такое положение в когнитивной лингвистике способствует раз-
витию новых идей и направлений исследования  данной категории.

Сведения, представленные в настоящей статье, могут быть использованы линг-
вистами, интересующимися проблемами репрезентации представлений об окружаю-
щем пространстве носителем определенного языка.

Ключевые слова: языковая картина мира, когнитивная лингвистика, семантика, 
концепт, языковая объективация (репрезентация), пространственный предел, лекси-
ко-семантическое поле.
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Lexical Means with Spatial Limit Meaning as an Object of Linguistic Research

The article attempts to analyze the level of knowledge and historiography of the linguis-
tic objectification problem of “spatial limit” in the Russian linguists’ works. Research at dif-
ferent linguistic system levels of knowledge representations which human consciousness 
forms representation about the reality with is considered as an important branch of modern 
linguistics. Such knowledge includes “spatial limit” - a special mental construct where the 
human mind divides the world into separate pieces, gives semantics, correlates with each 
other, and thus, exposes to categorization. The article presents an overview of works by 
Russian linguists where the facts of language, reflecting the complex ideas associated with 
the perception of a given category are given. The overviewed works allowed to determine 
the main directions, ideas and concepts in the study of this concept and to determine the 
prospects for further research.
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The reviewed works allowed concluding that in spite of the achievements of modern 
cognitive scholars in the field of space researches, the problem of “spatial limits” still re-
mains insufficiently studied. In spite of some common concepts and methods of research, 
there is no concrete specific model for the study of these categories. In the study of “spatial 
limit», there is lack of fundamental researches, which leads to contradictions in the forma-
tion of the main features of this category. However, this position in cognitive linguistics 
enables the development of new ideas and research directions in this category. The in-
formation presented in this article can be used by linguists interested in the problems of 
representation of ideas about the space by a native speaker.

Keywords: linguistic picture of the world, cognitive linguistics, semantics, concept, lan-
guage representation, spatial limit, lexical-semantic field. 

В современной лингвистике наблюдается 
тенденция к изучению репрезентации зна-
ний, отражающих восприятие действитель-
ности в сознании определённого этноса  на 
разных уровнях языковой системы.

Исследователи пространственной язы-
ковой картины мира считают, что, восприни-
мая окружающий мир, человеческое созна-
ние стремится к сегментации пространства, 
позволяющей упорядочить знания о вне-
языковой действительности, поэтому при 
категоризации пространства, не имеющего 
видимых начальных и конечных точек, важ-
ную роль играет понятие «пространствен-
ного предела». Лингвокультурологический 
анализ лексических единиц репрезентации 
«пространственного предела» в русском 
языке способствует выявлению националь-
но-специфических особенностей языковой 
картины данного этнического сообщества.

В последнее время в отечественной и 
зарубежной когнитивной лингвистике до-
стигнуты большие успехи в изучении вопро-
сов, связанных с представлением языковых 
картин мира (Е. С. Яковлева, Г.  Д.  Гачев, 
А.  Д.  Шмелёв, И. Б.  Левонтина, А.  А.  За-
лизняк и др.). Большие успехи достигну-
ты учеными, изучающими «пространство» 
(Ю. Д. Апресян, Н. Д. Арутюнова, Е. В. Рахи-
лина, М. В. Всеволодова, Е. Ю. Владимир-
ский, Е. С. Кубрякова и др.). Этими учёными 
определены наиболее важные направле-
ния исследований пространства и сформу-
лированы основные понятия. Несмотря на 
универсальность понятия «пространства», 
исследователи отмечают различие в спосо-
бах его восприятия представителями раз-
ных этнических сообществ.

Являясь особым ментальным конструк-
том для восприятия окружающей действи-
тельности, «пространственный предел» 
представляет интерес для исследования, 
способствующего пониманию националь-

ной картины мира, а также выявлению 
универсального и специфического в вос-
приятии и осмыслении пространственных 
объектов носителями описываемых языков. 
Тем не менее, вопрос о «пространственном 
пределе» относится к числу наименее из-
ученных проблем когнитивной лингвистики.

Основные особенности употребления 
слов с семантикой «пространственного пре-
дела» в русском языке рассмотрены в ра-
боте Е. В. Рахилиной «Когнитивный анализ 
предметных имен: семантика и сочетае-
мость [14]. Рассматривая понятия «конца», 
«кончика», «кромки», «края», «краешка» 
в рамках пространственных конструкций, 
автор приходит к выводу, что в русской 
языковой картине мира не всякий предмет 
«имеет» границы. При употреблении пере-
численных «пограничных» слов действуют 
топологические ограничения.

Согласно исследованиям автора, «кра-
ем» и «кромкой» называют маркированные 
границы поверхностей, несоприкасающих-
ся с другой поверхностью. Кроме того, сло-
во «край» следует употреблять для обозна-
чения плоских необъёмных границ объекта 
фиксированной формы на обозримой по-
верхности. При этом плоским должна быть 
не только граница объекта, но и сам объект.

Наиболее универсальным «погранич-
ным» словом является «конец». Однако 
употребление данного слова также имеет 
некоторые ограничения. Оно употребляет-
ся с названиями протяжённых, вытянутых 
объектов. При этом «конец» употребляется 
для обозначения границ только горизон-
тальных объектов. Для вертикальных объ-
ектов есть специальные слова, обозначаю-
щие их верхнюю границу – типа верхушка, 
макушка, но только для очень немногих. 
Таким образом, большинство объектов 
внешнего мира, которые не являются по-
верхностями или вытянутыми объектами, 
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остаются в русском языке «необслуженны-
ми» в отношении языковых границ, их ни-
как лингвистически регулярным способом 
нельзя обозначить. Например, верхний ко-
нец фонаря или верхний край крыши, или 
границы шара и т. д.

Автор отмечает различие между геоме-
трической и прагматической границей объ-
екта, а также специфическое числовое по-
ведение перечисленных названий границ в 
русском языке [14, с. 240–256].

Общетеоретическую ценность пред-
ставляют исследования учёных, входящих 
в исследовательскую группу «Логический 
анализ языка», созданную под руковод-
ством Н.  Д.  Арутюновой. Особый интерес 
представляют издания «Логический ана-
лиз языка. Семантика начала и конца» [2] 
и «Логический анализ языка. Языки про-
странств» [3]. В этих изданиях рассматри-
ваются предпосылки формирования, усло-
вия взаимодействия и дифференциации 
понятий «начала» и «конца», а также не-
которые особенности понятий в традицион-
ных культурах.

Во вступление к изданию «Логический 
анализ языка. Семантика начала и кон-
ца» Н. Д. Арутюнова определяет условия 
формирования этих понятий. Ссылаясь на 
этимологический словарь русского языка 
М. Фасмера [23], автор выделяет общий для 
понятий «начало» и «конец» корень «ken», 
имеющий значение «предел» и «куна», 
обозначающий «угол, острие, край». Общ-
ность этимологии рассматриваемых поня-
тий свидетельствует о первичности одного 
нерасчленимого понятия «начало-конец» 
или «концов» [4, с. 4]. Несмотря на то, что 
единое значение концов разделилось на 
два соотносительных понятия – «конец» и 
«начало», их явная концептуальная взаи-
мосвязь позволяет осмыслять их в рамках 
единой семантической области. Лексема 
«конец», как и бессуффиксная «кон», в от-
ношении протяженных пространственных 
предметов употребляется в значении «край, 
граница».

Главным условием дифференциации 
понятия «конец» является линия – простей-
шее в идеале одномерное геометрическое 
понятие – маркирует переход из мира при-
роды к его геометризованной модели [4, 
с. 6]. Кроме того, Н. Д. Арутюнова отмечает, 
что предел в контексте времени и предел в 

пространстве существенно различны. «Ко-
нец, или граница, пространственных объ-
ектов не имплицирует с необходимостью 
непосредственного перехода к другому  
объекту» [4, с. 5].

Различие понятий в темпоральном и 
пространственном аспекте усматривает и 
З. Д. Попова в статье «Концептуальная при-
рода абстрактных понятий» [19]. По данным 
автора, «начало» и «конец» первоначально 
были указателями крайних точек протяжён-
ного пространственного объекта. Несмотря 
на толкования понятий в Большом толко-
вом словаре русского языка 1998 г., соглас-
но которым «начало» и «конец» относятся 
как к пространственным, так и к временным 
аспектам, автор замечает, что в исследо-
ванном фразеологическом фонде русского 
языка употребление рассматриваемых по-
нятий в темпоральном аспекте проявляется 
смутно.

Н.  Б.  Мечковская в статье «Концепты 
«начало» и «конец»: тождество, антони-
мия и асимметричность» предполагает, что 
данные конструкты сознания выступали 
в индоевропейской древности в качестве 
первой системы координат, т. е. служили 
пространственными указателями. Согласно 
исследованиям автора между словами со 
значениями «начало» и «конец» наблюда-
ется три линии взаимоотношений: 1) глу-
бинное тождество, проявляющееся ярче 
всего в этимологии, энантиосемии, а также 
в совпадении рассматриваемых понятий в 
более общем концепте «конец»; 2) антони-
мия и симметрия, проявляющаяся в силе 
антонимического противопоставления кон-
цептов; 3) асимметричность, превалирую-
щая над симметрией.

Автор отмечает, что субстантивы со зна-
чением «конец» более частотны, чем слова 
со значением «начало». Образование но-
вых значений у слов со значением «конец» 
происходило главным образом на метони-
мической основе: конец как «предел, гра-
ница» и конец как «нечто отграниченное, 
полученное путем разделения». В совре-
менном языке количество значений у слова 
«конец» сокращается, уменьшается асим-
метрия концептов «начало» и «конец», что 
связано с возрастанием значимости данной 
оппозиции в сфере времени, которое в со-
временной обыденной жизни постоянно и 
все более точно измеряется [18, с. 117].
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Проблема «пространственного преде-
ла» затрагивается в статье В.  Г.  Гака «Се-
мантическое поле конца». В этой статье 
автор описывает план выражения и план 
содержания семантического поля «конец» 
в русском и французском языках. В описы-
ваемых языках понятие «конец» выражает-
ся лексическими, словообразовательными, 
фразеологическими и грамматическими 
средствами, к которым могут добавляться и 
интонационные. В изучении семантического 
поля Гак предлагает две процедуры: «вы-
явление взаимодействия данного поля с со-
седними полями и определение внутренних 
оппозиций, образующих структуру данного 
поля. Оба этапа решаются путем сравнения 
элементов поля внутри данного языка и их 
сопоставление с аналогичными фактами 
других языков». В. Г. Гак определяет слово 
«конец» – как предел во временном аспекте, 
а «край» – в пространственном [11, с. 50–56].

В статье «Начало и конец в русской 
идиоматике» А. Н. Баранов и Д. О. Добро-
вольский рассматривают фразеологизмы 
с пространственным значением. Идиомы, 
содержащие понятия «начало» и «конец» 
в пространственном значении отражают 
способ мышления человека, его опыт ос-
воения пространства, а также отношение к 
реально существующей действительности. 
Авторами предлагаются три направления 
исследования различных способов языко-
вой конкретизации этих абстрактных по-
нятий: 1) изучение типов метафорических 
моделей; 2) исследование того, как кон-
цепты «начало» и «конец» используются в 
структуре идиом для вторичной номинации; 
3) «понятийная синтагматика» – выявление 
семы актуального значения, с которыми со-
четаются идеи конца и начала.

В статье рассмотрены все идиомы со-
временного русского языка, в которых зна-
чения «начало» и «конец» являются ключе-
выми. Анализ показывает, что в метафори-
зации «начала» и «конца» существует ряд 
общих метафорических моделей. Особое 
место занимает идея пространства, а так-
же связанная с ней идея движения. Идея 
движения, связанная с преодолением про-
странства, является мотивирующим при-
знаком для определения «пространствен-
ного предела». Остальные выявленные ме-
тафорические модели относятся, скорее, к 
временным понятиям.

По результатам анализа русских идиом, 
выполненным авторами, приведем приме-
ры со словом «конец» в пространственной 
интерпретации: «не найти концов», «пря-
тать концы в воду», «конца не видно», «нет 
конца-краю», «нет ни конца, ни края», «без 
конца и края», «во все концы света», «из 
конца в конец», «прятать концы в воду». Не-
которые идиомы основаны на переосмыс-
лении «конца» как объекта (или его части), 
расположенного в пространстве, в значении 
«следов некоторой деятельности»: «не най-
ти концов»; «прятать концы в воду». В иди-
омах «концы с концами не сходятся», «еле 
сводить концы с концами» «концы» воспри-
нимаются как края какого-то объекта, кото-
рые должны совпадать. В идиомах «конца 
не видно»; «нет конца-краю»; «нет ни конца, 
ни края»; «без конца и края»; «во все концы 
света»; «из конца в конец», «конец» – это 
не часть объекта, а часть пространства. В 
данном случае именно пространственное 
значение слова «конец» (как граница) и со-
храняется в актуальном значении идиомы. 
Таким образом, метафорическая интерпре-
тация здесь отсутствует [7, с. 34]. Интерес с 
точки зрения аксиологии представляет тре-
тье направление, которое, к сожалению, не 
рассматривается авторами статьи. Однако 
такие сведения, связанные именно с выяв-
лением сем актуального значения имеются 
в вышеупомянутой статье З.  Д.  Поповой. 
Как отмечает автор, «в пословицах начало 
и конец определяются главным образом 
по отношению к целенаправленным дей-
ствиям, долженствующим дать некоторый 
полезный результат». Идея конца часто со-
четается со смыслом «результат». В то вре-
мя как употребление «начала» без «конца» 
оценивается отрицательно [19, c. 135].

Для обозначения разного рода про-
странственных пределов Л.  Б.  Лебедева 
предлагает рассматривать не слово «ко-
нец», а «граница, грань, предел, черта». 
Именно такие «изначально пространствен-
ные слова применимы во всех случаях, 
когда предмет получает пространственную 
интерпретацию…» [17, с. 93]. Рассматривая 
данные слова в статье «Семантика ограни-
чивающих слов» [17, с. 93–97], автор наде-
ляет их не только семантикой ограничения, 
но и разграничения. Другими словами, эти 
понятия не абсолютны, они предполагают 
существование какого-то пространства и 
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по другую сторону и возможность выхода в 
это пространство. Рассматривая различия 
между формами единственного и множе-
ственного числа, Л. Б. Лебедева выявляет 
тенденцию к лексикализации формы мно-
жественного числа. К примеру, «предел» 
имплицирует досягаемость границы объек-
та в каком-то одном направлении, а «пре-
делы» предполагают досягаемость во всех 
направлениях; «границы» предполагают не 
множество границ, а замкнутую линию, для 
идеального пространства границы – это 
окружность, «граница» же – это отрезок ли-
нии, чаще всего он осмысляется как отрезок 
прямой. Автор полагает, что такая тенден-
ция является особенностью «ограничиваю-
щих» слов с их тесно связанными между со-
бой импликациями отделения и выделения. 
Человек не может мысленно представить 
бесконечность, поэтому в обыденном вос-
приятии пространства важно существова-
ние границ. По мнению Л. Б. Лебедевой, в 
отношениях с пространством человеку тре-
буется как минимум две психологические 
опоры: субъект познания – «Я» и противо-
стоящая субъекту граница. Из приведенных 
«ограничивающих» слов «граница» опреде-
ляется автором как универсальное понятие 
[17, с. 93–96].

В свою очередь, лексические репрезен-
тации концепта «граница» рассмотрены в 
работе Т.  М.  Ворониной «Образная схема 
граница и ее лексические репрезентации 
в русском языке: модификация простран-
ства» [9, с. 54–59]. В статье выявлены ос-
новные когнитивные признаки слов с се-
мантикой «пространственного предела». 
Основными лексическими репрезентаци-
ями данного концепта являются имена су-
ществительные в составе синонимических 
рядов:

1) граница, грань, линия, межа, рубеж, 
черта – «разграничительная линия между 
земельными участками»;

2) граница, предел, рубеж — «разграни-
чительная черта, разделяющая земли, госу-
дарства, пространство»; «линия, разделяю-
щая территории соседних государств; черта 
раздела смежных пространств, поверхно-
стей или отграничения их от чего-л. дру-
гого» [18, с.  109]. Выделение синонимиче-
ских рядов и формулировка семантической 
идеи каждого из них в словарях различны, 

однако безусловным является выделение, 
в первую очередь, собственно простран-
ственного значения их сем «линия, разде-
лять, территория, соседние объекты».

Автором выявлены следующие смыс-
ловые составляющие анализируемых су-
ществительных: линейное расположение и 
незначительная ширина, разделение двух 
объектов, отделение (не только разделе-
ние), указание на предел, конечную часть 
пространства [9, с. 56].

Языковые средства выражения семан-
тики предела в бурятском языке подробно 
описаны Е. А. Бардамовой. Анализируя 
языковой материал репрезентации про-
странственных идей «начала» и «конца» в 
бурятском языке, автор приходит к выводу 
о том, что семантика «конца» гораздо бо-
лее продуктивна, чем «начала». Менталь-
ная сущность данных понятий определила 
специфику его метафорических моделей 
представления. Идея конца актуализирует 
значение предела, намного отдаленного от 
участников коммуникации или прилегающе-
го к этому месту пространства, выражается 
при помощи продуктивных метафорических 
моделей результата, тупика, вершины или 
бездны, предела, зооморфизмов [6, с. 127].

Рассмотренные работы, связанные в той 
или иной степени с проблемой простран-
ственного предела предоставляют обще-
теоретическую основу для исследования 
данного концепта.

Учитывая результаты анализируемых 
работ, можно утверждать, что  в русской 
языковой картине мира «предел» представ-
лен не отдельной лексемой, а лексическим 
тезаурусом. Главным свойством «предела» 
является способность ограничивать непре-
рывное пространство. В представлении 
о пределе важность имеют понятия «на-
чала» и «конца» – как предельных точек 
пространства, а также понятие «границы». 
Важным критерием для определения «про-
странственного предела» является позиция 
говорящего.

В представление о «пространственном 
пределе» важное место занимает идея 
антропоцентричности. К примеру, human 
body part model – модель, согласно которой 
ориентирование объекта в пространстве, 
определения его конечности строится ана-
логично соотношению частей человеческо-
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го тела. В соответствии с этой моделью в 
определении «предела» употребляется 
зооморфная модель, в которой предел  
объекта определяется относительно туло-
вищу животного.

В современном языкознании некоторые 
лингвисты склонны определять концепт 
«конец» как временным, так и простран-
ственным. Однако слово «конец» очень ча-
сто используется именно для обозначения 
пространственного предела. Несмотря на 
то, что «конец» сочетается только с назва-
ниями протяжённых, вытянутых неверти-
кальных объектов, это слово является уни-

версальным для обозначения границ про-
странства: ни «край», ни «кромка» не могут 
обозначать такого рода границу.

Отметим, что когнитивная лингвисти-
ка является относительно новой отраслью 
языкознания. Несмотря на то, что предмет 
исследования науки – способы ментальной 
репрезентации знаний с помощью языка 
был намечен в XIX в., в России лингвоког-
нитивные проблемы, в том числе проблемы 
объективации пространства, стали рассма-
триваться в конце XX в. Возможно, именно 
этим объясняется отсутствие фундамен-
тальных исследований по описанию «про-
странственного  предела».
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