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Географические аспекты культурных инноваций

Важным фактором развития территориальных общественных систем (ТОС) всех ие-
рархических уровней являются культурные инновации, влияющие на социальную струк-
туру, качество и образ жизни населения. Важность культурных инноваций усилилась как 
следствие изменения в культуре потребления, унификация самой жизни, развития процес-
сов глобализации. В результате культура рассматривается как ресурс развития ТОС. Куль-
турные инновации протекают как внутри ТОС, так и между ними на всех иерархических 
уровнях по линии диффузии инноваций. Инновационные потоки охватывают три уровня 
культуры (элитный, массовый и традиционный) и реализуются в структуре социальнокуль-
турного цикла. Одновременно они протекают в геокультурном пространстве стран, реги-
онов, местностей и всей планеты, испытывая диффузионное и барьерное воздействие со 
стороны различных пространственных образований. 
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Geographical Aspects of Cultural Innovations

Cultural innovations are an important factor of territorial social systems (TSS) development 
at all hierarchal levels. As a result, they change the social structure, life style and quality of life. 
The importance of cultural innovations was strengthened by changes in consumption pattern, 
life unification and globalization. As a result, culture is considered as the resource for TSS’ 
development. In fact cultural innovations appear in TSS and between them at all hierarchal levels 
through diffusion of innovation. Innovation flows embrace three cultural levels (elite, mass and 
traditional) and are transformed in the socio-cultural cycle. At the same time the flows take place 
in geo-cultural space of regions, countries, territories and the Earth hindered or strengthened by 
different space formations. 
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Введение. В условиях постоянного повышения динамики развития материального 
существования человечества (выраженного в увеличении объёмов производства, количе-
стве предоставляемых услуг, поездках, загрязнении окружающей среды и др.) изменяется 
и сама культурная и духовная сфера жизни. Благодаря привнесению новых элементов и из-
менению функций прежних, происходит трансформация самой роли культуры в обществе. 
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При этом наблюдаются существенные пространственные различия культурного развития, 
обусловленные аспектами функционирования территориальных общественных систем 
(ТОС). Культурные инновации (КИ) становятся важным инструментом развития террито-
рии, поэтому необходимо учитывать географические основы развития и управления ими. 
Это возможно благодаря разработанным в географии теории ТОС, инновационной и эво-
люционной парадигме уже сложившимся представлениям о КИ в культурной географии, 
концепции диффузии инноваций.

Степень разработанности темы. Вопросы развития культурной географии рас-
крываются в трудах К. Зауэра, Р. Хартшорна, К. Уисслера, В. Зеленского, Ю. А. Веденина, 
А. Г. Дружинина, В. Н. Стрелецкого, В. Н. Калуцкова, М. В. Рагулиной. Инновационное 
развитие и география инноваций представлена в исследованиях Т. Хегерстранда, В. Л. Ба-
бурина, Р. Ф. Туровского. 

Основные положения. Большинство определений термина «культура» в традицион-
ном понимании сводятся к тому, что культура – это создание искусства и просвещение 
(создание знаний), где традиционная система культурных институтов (в широком смыс-
ле – это традиции, обычаи, течения в науке и культуре, а в узком – библиотеки, музеи, 
учебные заведения, НИИ, партии и т. д.) транслирует созданное далее. Не рассматривая 
всё многообразие значений слова «культура», можно определить его как специфический 
способ организации и развития человеческой деятельности, представленный в продуктах 
материального и духовного труда, материальных и духовных ценностях, в системе соци-
альных норм и учреждений, в совокупности отношения людей к окружающему миру [5]. 
Культура многоаспектна, поэтому всю систему культуры можно представить в виде услов-
ной схемы (рис. 1).

Рис. 1. Структурно-системное представление культуры (по Ю. В. Фененко) [19]
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В рамках географии данную общественную категорию рассматривают, с одной сторо-
ны, как реальное явление, к которому можно подойти с позиций «объекта в пространстве» 
(территориальная и пространственная организация различных объектов культуры, их вы-
раженность в ландшафте, пространственной самоорганизации культурных комплексов), а 
с другой – с позиции «восприятия пространства» (представление о геопространстве, образ 
различных территорий, отношение местных сообществ к той или иной природной или со-
циальной среде) [3].

Культура – сложное явление, чьё развитие связано с территориальными различиями, 
поэтому возникновение геокультурного направления стало ответом на вызовы меняющегося 
общества. Появление культурной географии является закономерным процессом, сохранив-
шим две научные традиции: средовая (изучение геокультурных различий в связи с условия-
ми природной среды) и пространственный анализ культуры (пространственная организация 
и структура культуры, отношения и связи между элементами) [14]. В своём исследовании 
мы опираемся на мнение, что культурная география – это научная дисциплина, изучающая 
культуру в географическом пространстве, пространственную дифференциацию и разноо-
бразие её элементов, их выраженность в ландшафте и связь с географической средой, а так-
же отображение географического пространства в самой культуре. В каждой из направлений 
культурной географии под «геокультурным углом зрения» рассматриваются традиционные 
для географии категории и понятия: пространство, территориальная система, геообстанов-
ка, геоситуация, территориальная общность, культурный ландшафт [1; 8; 11; 13].

Поэтому можно говорить о том, что данное направление является одним из самых 
динамично развивающихся в общественной географии, обладающим большими теорети-
ческими исследованиями, но незначительными, по сравнению с другими направлениями 
общественной географии, эмпирическими. 

Необходимо также отметить, что уже несколько лет под культурой понимают совер-
шенно отличную от традиционного представления часть общества, хотя традиционный 
подход сохраняется. С 1980-х гг. в странах Западной Европы и США традиционный подход 
к культуре и культурным институтам изменился. Возник новый, западный, или инстру-
ментальный подход [15], благодаря которому культура становится инновацией. Измене-
ния в культуре потребления, возникновение новых форм досуга, унификация самой жизни, 
глобализация привели к тому, что культуру начали рассматривать и как ресурс развития 
территории (города, региона, а порой страны) [2; 11]. Культура, таким образом, из плоско-
сти морального и духовного переживания перешла в плоскость практического действия 
(например, существование на территории зарубежной Европы проекта «Европейская куль-
турная столица» в 1985–2008 гг.). Таким образом, в культурную географию ввели понятие 
«культурная инновация».

Согласно философским подходам инновация в самом широком смысле – это сложный 
целенаправленный процесс создания и распространения формы нового, берущий начало 
в сфере фундаментального знания и приводящий к значимым и заведомо позитивным со-
циальным изменениям. В отличие от феноменов «творчество» и «открытие», «инновация» 
имеет заранее заданные параметры и заранее востребована обществом.

Современная российская школа инноваций в единстве с теорией циклов и кризисов 
ведёт своё начало с выхода работ Ю.  В. Я ковца в 1980-е гг. В его работе «Эпохальные 
инновации XXI века» [22] была затронута проблема роли всех видов инноваций в транс-
формации общества в XXI в. и их значения для развития России. Инновация – это внесение 
в разнообразные виды человеческой деятельности новых элементов, повышающих резуль-
тативность этой деятельности. Наряду с другими были рассмотрены инновации в духовной 
сфере, главное сходство которых со всеми другими – циклический характер, результатом 
которого является переход чувственного (потребительского) типа общества на определён-
ной стадии к гуманитарно-ноосферному. Духовная сфера объединяет науку, философию, 
религию, этику, изящные искусства, которые противостоят антикультуре и антиинноваци-
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ям (аспектам общества потребления и деградации), что до сих пор важно в условиях совре-
менного российского общества. При этом важно отметить, что в современном российском 
законодательстве не существует понятия «культурная инновация» [10; 18], но зато функци-
онирует понятие «инновационный проект в области культуры», к сожалению, не имеющий 
определения.

Трансформация культуры происходит тремя разными способами [21]: 
1) спонтанная. Обусловлена любой КИ, возникающей в культуре на основе факторов 

внутреннего развития, без внешних импульсов;
2) стимулированная. Не имеет характера прямого заимствования и происходит под 

действием внешних импульсов.
3) заимствованная. Обусловлена прямым внешним воздействием.
Культурная трансформация определяется рядом факторов:
– уровень социально-экономического развития;
– историческая обстановка и ход её изменения во времени;
– природная среда и её изменения;
– стадия этногенеза.
С культурологических позиций (по А. Я. Флиеру) существуют следующие типы по-

рождения и существования культуры [20]: 
а) наследование традиций;
б) трансформация форм культуры;
в) реинтерпретация форм культуры;
г) диффузия культуры;
д) культурогенез;
е) системная трансформация культуры.
Из них именно культурогенез представляет процесс развития и трансформации куль-

туры в территориальном аспекте, в результате которого новые формы культуры будут ин-
тегрированы в социальную практику. Распространению образцов культуры, как процессу 
пространственно-временного распространения, способствует диффузия культуры.

Сложность вызывает само отнесение инновации именно к культурной, т. е. той, кото-
рая повлияет именно на культурную составляющую общества в целом и на структуру тер-
риториальной системы. Для этого необходимо рассмотреть культурную динамику и пути 
передачи культуры. В системе культуры выделяются различные структуры, но интерес 
представляют три структурных уровня: элитный (элитарный), народный (традиционный) 
и массовый. 

Элитная/элитарная культура – это наиболее продвинутый, подверженный инновациям 
и качественным перестройкам уровень культуры. Массовая культура – подвижный куль-
турный слой, предохраняющий менталитет от культурных изменений. Традиционная/на-
родная культура – это фундаментальная основа культуры, народный менталитет. 

Изменения в социально-духовном климате общества вначале воспринимаются элит-
ной культурой. Затем эти изменения начинают проникать порой в совершенно неузнава-
емом виде на уровень массовой культуры, в исключительных случаях затрагивая фунда-
ментальные пласты народной архаической культуры. С позиции понимания механизмов 
движения духовной культуры важно понимать соотношения скоростей и характера движе-
ния новаций от элитной культуры к массовой, а затем к народной [4].

Какие изменения (и каким способом) происходят на стадии элитной и массовой куль-
туры, можно рассмотреть на предложенном А. Молем [9] социокультурном цикле. В осно-
ве концепции социодинамики А. Моля лежит идея о том, что духовную, интеллектуальную 
сторону жизни общества можно изучить не только качественно, но и количественно – через 
понятия семантической и эстетической информации, где основными каналами передачи 
являлись бы СМИ, образование, цифровые, электронные и печатные носители. На основе 
этого он предлагает социокультурный цикл, где выделяет важнейшие элементы (рис. 2).
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Рис. 2. Основной социокультурный цикл

В этом случае можно говорить о том, что изменения в каждом элементе цикла можно 
рассматривать как инновацию, которая может иметь проявления и последствия не только с 
общественно-функциональной точки зрения, но и с географических позиций.

Изучение КИ логично «вписывается» в инновационную парадигму, предложенную 
В. Л .  Бабуриным и П. А . Ч истяковым [13]. Важным компонентом парадигмы является 
цикл инноваций, который рассматривается как трансформация структуры системы, цикл 
заканчивается, когда структура исчезает или система меняет функцию. Поскольку жизнь 
общества тесно связана с изменениями в природном окружении, то природные инновации 
(изменение климата, состояния природных объектов и т. д.) создают рамочные условия для 
функционирования всех других видов общественных инноваций. Иногда наложение этих 
инноваций приводит к резонансам, которые сказываются на жизни ТОС. Концентрация 
пространства способствует ускорению внедрения инноваций, вследствие формирования 
пространственных информационных полей. Последние обладают разной степенью разноо-
бразия из-за положения в центрально-периферийной системе, которое по-разному способ-
ствует внедрению инноваций и их ритмике.

Рассмотрение последствий внедрения инноваций невозможно без эволюционной па-
радигмы, поскольку именно ею объясняются возможные следствия развития ТОС под дей-
ствием инноваций. Поскольку именно инновация является тем «событием», которое приво-
дит территориальную систему в положение «ядро» (стержень эволюции) или «периферия» 
(тупик эволюции). 

Согласно концепции территориальной организации культуры (ТОК) А. Г. Дружинина 
[6], где учитываются культурологические и географические стороны изучения инноваций, 
важным аспектом развития территориальной организации культуры является геокультур-
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ный процесс, который сопровождается постоянными КИ, которые выступают и как «двига-
тель», и как «индикатор» данного процесса. При этом геокультурный процесс рассматрива-
ется как важная составляющая культурогенеза. Он обусловлен комплексом разнообразных 
территориальных факторов, а также внутренними механизмами и логикой культурогенеза. 
Геокультурный процесс протекает в геокультурном пространстве, которое представляет 
инвариант географического пространства, и на основе общего определения географическо-
го пространства [16] является сочетанием геокультурных систем и совокупностью отноше-
ний координации и протяжённости сосуществующих разнородных элементов культуры.

Таким образом, КИ выступают следствием и причиной геокультурного процесса и 
важнейшей его составляющей, наиболее точным индикатором тенденций развития и функ-
ционирования той или иной культурно-территориальной целостности, её местоположения 
в системе отношений «центр–периферия», территориальной структуре и особенностях 
включения в общерегиональные и глобальные культурные системы. Поэтому КИ наряду с 
культурным регионализмом и поляризацией культуры является важным аспектом террито-
риальной организации культуры [6].

По отношению к ТОС можно выделить два вида КИ: внутренние и внешние. Посколь-
ку КИ только тогда может быть внешней и при этом успешной, когда внутреннее состо-
яние ТОС и отдельных её компонентов также претерпевает изменения. Фактически это 
означает, что вновь привнесённая современная культура на территории станет инновацией 
только тогда, когда у традиционной культуры будут характеристики её саморазвития, соот-
ветствующие восприятию инноваций. В результате с одной стороны происходит изменение 
сущностных сторон территориальной культуры, а с другой – внешнее проявление можно 
фиксировать через диффузию инноваций. Географическими характеристиками саморазви-
тия пространства в этом случае будут выступать следующие:

– геокультурная поляризация пространства и общие тенденции территориального са-
моразвития;

– характер взаимодействия «центр–периферия»;
– взаимосвязь разноуровневых систем, когда направление инноваций носит двусто-

ронний характер.
Поляризация пространства связана с различиями между отдельными его частями и 

объектами. Различия могут проявляться в характере использования территории в её гео-
графическом положении, участии в географическом разделении труда и услуг, численности 
населения и его структуре, качестве человеческого капитала, развитости инфраструктуры и 
т. д. В итоге поляризация приводит к формированию регионов, в том числе геокультурных. 
Специфика данных регионов в том, что они (большей частью) не создаются искусственно 
в силу тех или иных политических и других решений, а почти всегда формируются и раз-
виваются по собственной, внутренней логике [6].

Большую роль в понимании КИ сыграла модель «центр–периферия». В классиче-
ском виде она была предложена Дж.  Фридманом в 1966 г. для описания состояния и 
взаимодействия центральных и периферийных территорий локального, национального 
и глобального уровней. Положительный тип периферийной зависимости означает устой-
чивую связь, при которой «слабые» территории посредством диффузии нововведений 
получают от «сильных» новые достижения. Негативный тип складывается в том слу-
чае, когда центр в течение долгого времени передаёт значительно меньше ресурсов, чем 
получает от периферии. Между центрами и периферией существует подвижная часть 
полупериферия, которая более активна и может перехватить функции центра. Важную 
роль выполняют коммуникационные линии (сети разных видов транспорта, Интернет, 
сотовая связь и т. д.). Распространение влияния от центров к периферии осуществляется 
эволюционно двумя путями: по сложившейся иерархической системе городов-центров (в 
пространстве всей страны) и в пределах агломераций – от центра в пригороды и оттуда 
на все соседние территории [7; 20].
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Идея «поляризованного развития» подразумевает также выделение центров, полюсов 
роста. При этом полюсом роста может выступать как единичный центр, так и несколь-
ко центров одновременно. В последнее время сформировано представление о культурных 
кластерах как источниках модернизации территории любого уровня и увеличения её кон-
курентных преимуществ [12; 15]. При этом диффузия нововведений выступает в качестве 
одного из условий успешного распространения культурных инноваций и влияния их на 
развитие территории. 

Пространственно-временной анализ распространения КИ, подобно другим видам ин-
новаций, происходит и изучается на основе диффузии инноваций, разработанной Т. Хе-
герстрандом [24]. Теория «центр–периферия» позволяет моделировать неоднородность 
горизонтальной структуры в комплексе с моделированием вертикальных, иерархических 
отношений между территориальными объектами. Важно отметить, что теория диффузии 
инноваций, как и теория отношений «центр–периферия», важна в культурной географии 
как конструктивная методологическая основа, позволяющая моделировать процессы в их 
территориальной проекции.

Опираясь на труды Т. Х егерстранда и его последователей Р.  Ф. Т уровский [17] из-
ложил основы теории диффузии для использования в регионалистике (рис. 3). Автор от-
метил, что рассматривать систему центра и периферии как заданную раз и навсегда нельзя.

По способу воздействия на среду (периферию) диффузия инноваций делится на два типа:
1. Прямая (механическая) диффузия означает прямой перенос нововведения с одной 

территории на другую. Трансформация самого нововведения при его перемещении не счи-
тается значимой.

2. Косвенная (стимулирующая) диффузия влечёт за собой изменение местной среды. 
Речь идёт не о «механическом» принятии нововведения, а об изменении местной среды под 
его воздействием и, соответственно, трансформации (местной адаптации) нововведения.

Рис. 3. Типы и подтипы диффузии инноваций и барьеры распространения инноваций 
(по Р. Ф. Туровскому)
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Увеличение скорости и полноты диффузии связано со следующими характеристиками 
ТОС [23]: 1) большая выгодность нововведения; 2) относительно малое число принимаю-
щих объектов культуры; 3) малый размер неравенства между объектами; 4) широкая «спе-
циализация» культурной деятельности и количество направлений её «специализации»;  
5) высокая скорость показателей роста в культурной области. 

Важно также не забывать черты территориальной общности людей (ТОЛ), которые 
определяют полноту диффузии. По степени восприятия инноваций в ТОЛ можно выделить 
следующие группы [25]: 

1) новаторы (2,5  % воспринимающих). Склонные к эксперименту, социально дина-
мичные, коммуникабельные люди;

2) ранние последователи (13,5 %). Таким людям нравится руководить, они требуют 
престижа и уважения. Это лидеры общественного мнения;

3) раннее большинство (34 %). Люди, обдумывающие все «за» и «против» и принима-
ющие инновацию. Они легализуют нововведение;

4) позднее большинство (34 %). Очень скептически относятся к нововведениям, по-
этому выжидают, пока большая часть общества не примет нововведение. Иногда главный 
фактор выбора нововведения – это давление большинства;

5) суперконсерваторы (16 %). Такие люди привязаны к традициям и прошлому. Пред-
почитают общаться с людьми такого же склада ума. 

В некоторых случаях проценты могут быть другими, но формирование данных групп 
связано с особенностями взаимоотношения между людьми, их этнокультурными тради-
циями, стереотипами в поведении и менталитете, что в немалой степени обусловлено раз-
витием ТОС.

В итоге можно говорить, что культурная инновация – это сложный процесс и результат 
саморазвития ТОС, возникающий и берущий начало на любом уровне культуры. Он харак-
теризуется формированием новых геокультурных образований (в первую очередь мышле-
ния, географических образов и геопространства) и территориальных структур (регионов, 
центров, инфраструктуры культуры). Скорость процесса зависит от социально-экономиче-
ского разнообразия ТОС и отображает степень включённости их в глобальные и межреги-
ональные системы культуры.
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