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Русская классика на телеэкране  ХХI века: новая реальность

В статье анализируются тенденции экранизации классических произведений от-
ечественной литературы в практике российского телевещания последнего времени. 
В центре внимания автора статьи –  сериалы «Бесы» и «Куприн», премьера которых 
состоялась летом 2014 года.  Анализ проводится на обширном материале, ориен-
тированном как на прошлый опыт экранизаций русской классики, так и на нынеш-
ние примеры. Автор приходит к заключению, что современная практика переноса на 
экран известных текстов, является наглядной иллюстрацией принципов шоу-цивили-
зации. Это проявляется в том, какой визуальный образ эпохи, отраженной в класси-
ке, формируется в ее телеверсиях. В то же время путем адаптации идейного смысла 
того или иного литературного произведения к уровню восприятия и мышления по-
тенциальных зрителей создателям подобных сериалов удается актуализировать со-
держательные компоненты первоисточника. Дискуссионным при этом остается ответ 
на вопрос о справедливости такого подхода к интерпретации русского литературного 
наследия. Позитивным моментом повышенного внимания к процессу телеэкраниза-
ции произведений русской литературы автор статьи считает четко обозначившуюся 
тенденцию пробуждения к ним читательского интереса после премьерных показов 
сериалов в эфире.  
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Russian Classics on TV of ХХI century: New Reality

The article analyzes the trends in the film adaptation of the classic works of the Russian 
literature in the practice of Russian television of last time. The author focuses on the series 
“Demons” and “Kuprin”; the premiere took place in the summer of 2014. The analysis is 
carried out on the extensive material, based on past experience of the film adaptations of 
the Russian classics and current examples. The author comes to the conclusion that the 
current practice of transferring on a screen of known texts is a clear illustration of the prin-
ciples show civilization. This is evident in how the visual image of the era, reflected in the 
classics, and formed in its televised versions. At the same time, by adapting the conceptual 
meaning of a literary work to the level of perception and thinking of potential viewers, cre-
ators of such series manages to actualize meaningful components of the literary source. 
Discussion remains the answer to the question about the validity of this approach to the in-
terpretation of the Russian literary heritage. Positive attention to the process of telekinesis 
works of the Russian literature in the author’s opinion clearly discernible tendency to wake 
him in the reader’s interest after the first run of the series.
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Отношения литературных произведений 
с экранной реальностью – один из вечных 
трендов мировой цивилизации, претерпе-
вающий существенные трансформации на 
различных этапах её развития. В нынешних 
условиях доминирования шоу-цивилизации 
на большинстве направлений существую-

щих коммуникаций мы имеем дело с новым 
этапом, для которого характерен иной тип 
взаимоотношений первоначальных клас-
сических текстов с тем, каким образом и 
с каким смыслом происходит их визуали-
зация. Лето 2014 года дважды  подарило 
поклонникам отечественной словесности 
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возможность увидеть в телеэфире главных 
российских каналов новые версии произве-
дений Ф. М. Достоевского и А. И. Куприна. 
На канале «Россия 1» был показан сериал 
Владимира Хотиненко «Бесы». «Первый 
канал» презентовал сериал «Куприн» (ре-
жиссёры – Влад Фурман, Андрей Эшпай, 
Андрей Малюков). Обе  экранизации выде-
ляются не только тщательной проработкой 
первоначального литературного матери-
ала, но и продуманной логикой построе-
ния, подбором исполнителей, деликатным 
отношением к визуальной составляющей 
демонстрируемого телепродукта. А потому 
имеет смысл рассмотреть подробнее их 
принципиальное отличие как от предыду-
щих киноверсий тех же произведений, так и  
новые черты экранной реальности, твори-
мой в эстетике телезрелища. 

История отношений экранных искусств 
с литературными первоисточниками насчи-
тывает уже второе столетие. Динамика их 
развития напрямую коррелирует с тем, как 
трансформировалась парадигма отраже-
ния эмпирической реальности в медиасфе-
ре. В ХIХ в. воспроизведение реальности 
посредством СМИ носило достаточно опос-
редованный характер. Существующие в тот 
исторический  период  медиа могли создать 
иллюзию присутствия человека при каком-
то важном событии преимущественно вер-
бальными средствами, которые вторично 
пересоздавали фактическую сторону про-
изошедшего на плоскости газетного листа, 
или в устном пересказе очевидцев. Визу-
альная фиксация могла быть произведена 
исключительно средствами изобразитель-
ного искусства (фотография вошла в обиход 
массовой культуры несколько позже).  Сию-
минутная наглядность восприятия события 
посредством СМИ отсутствовала как факт. 
Видеть своими глазами битву при Ватерлоо 
в 1815 году могли только её непосредствен-
ные участники. В ХIХ в. её частичная рекон-
струкция вербальными средствами произо-
шла в романе В. Гюго «Отверженные». 

В ХХ в. последнее сражение Наполео-
на неоднократно воспроизводилось с по-
мощью креативных возможностей кинема-
тографа. Наиболее известные киноверсии 
данного исторического события – фильм 
А. Ганса «Наполеон» (1927) и лента С. Бон-
дарчука «Ватерлоо» (1971). И всё же при 
всей визуальной иллюстративности и впе-
чатляющей наглядности того, как отраже-

но в этих произведениях кино важнейшее 
событие мировой истории, мы не можем 
утверждать, что в точности, вплоть до де-
талей, увидели его. Миллионам зрителей 
обеих лент знаменитые постановщики пре-
доставили, скорее, возможность увидеть 
образ события, чем реальную совокупность 
фактов, цифр, ситуаций. Точно так же, как 
очевиден и субъективизм автора «Отвер-
женных» при описании знакового историче-
ского события.

В прошедшем веке литература вступа-
ла с эмпирической реальностью в слож-
ные отношения. Тексты произведений уже 
по умолчанию являлись авторской версией 
контекстной действительности. Та хроно-
логическая дистанция, которая неизменно 
возникает при любой попытке переноса 
классического текста на экран, ещё более 
усиливает разрыв между историческими и 
личными обстоятельствами, в которых ав-
тор творит  текст, и ровно такими же обсто-
ятельствами, в которых создатели кино-, 
телеверсии создают собственный аудио-
визуальный продукт. Можно утверждать, 
что в данном случае мы имеем фактор 
субъективности в квадрате. Интерпретация 
классического сочинения в подобных об-
стоятельствах, казалось, должна отдалять 
потенциальную аудиторию от адекватного 
восприятия смыслообразующих ингредиен-
тов первоначального текста. «Интерпрета-
ция, таким образом, воспринимается как на-
сильственный акт искажения интерпретиру-
емого текста; – констатирует современный 
философ Славой Жижек, – парадоксально, 
но считается, что искажение намного боль-
ше приближает к “истине” интерпретируе-
мого текста, чем его историческая контек-
стуализация» [4, с. 173]. 

«Осовременивание» классического про-
изведения, по нашим наблюдениям, в новом 
веке происходит по двум направлениям. И 
оба связаны с генеральными тенденциями, 
которые характеризуют современную шоу-
цивилизацию. Первое и самое наглядное 
связано с созданием визуального отраже-
ния реальности на экране, продуцируемого 
соотношением современного образа кон-
кретной исторической эпохи, складываю-
щегося в массовом сознании зрительской 
и читательской аудитории,  и тем визуали-
зированным зрелищем, которое ему предъ-
являет экран. И подобная тенденция осо-
бенно явно, как мы увидим в дальнейшем, 
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проявилась при увиденных телеверсиях со-
чинений русских классиков – Куприна и До-
стоевского.

Второе направление интерпретации эта-
лонных текстов относится к сфере смысло-
во-образной трактовки того, что называется 
содержательным дискурсом, который автор 
формирует в структуре собственного сочи-
нения. И в этом аспекте сближение экран-
ной интерпретации с тем комплексом идей, 
которые закладывал автор в текст, может 
быть более эффективным. Парадокс за-
ключается в том, что намеренная актуали-
зация мотивов классики в некотором смыс-
ле может, с одной стороны, упрощать логи-
ку восприятия  с помощью экранной нагляд-
ности. С другой – именно она способствует 
повышению восприимчивости идеологиче-
ских моментов, которые несёт в себе любое 
классическое произведение. «Эта интер-
претация, – отмечает уже цитировавшийся  
нами Славой Жижек, – явно представляет 
собой случай грубого “осовременивания”, 
без всякого соблюдения филологических 
правил, иногда они анахроничны, и часто в 
них допускаются “фактические неточности”, 
лишая работу её собственного герменевти-
ческого контекста; и тем не менее, именно 
эти грубые нарушения вызывают захваты-
вающий “эффект истины”, сокрушительное 
новое видение…» [4, с. 173–174].    

Для более адекватного анализа выбран-
ных нами телеверсий отечественной лите-
ратурной классики следует хотя бы кратко 
дать обзор отношений интерпретируемых 
текстов и их авторов с экранной культурой 
на исходе прошлого столетия и в начале 
столетия нынешнего.

История отношений десятой музы с ро-
маном Фёдора Достоевского  «Бесы» до-
статочно коротка, ХХ век завершался ки-
новерсиями романа в исполнении Анджея 
Вайды (1988) и Игоря Таланкина (1992). 
Новый век открыл не только новую стра-
ницу в экранной одиссее одного из самых 
спорных текстов Достоевского, но и в отно-
шениях писателя и телеэкрана в принципе. 
Стоит вспомнить превращённые в сериалы 
романы «Идиот» (2003, режиссёр – Влади-
мир Бортко), «Преступление и наказание» 
(2007, режиссёр – Дмитрий Светозаров) и 
«Братья Карамазовы» (2009, режиссёр – 
Юрий Мороз). Если прибавить к этому спи-
ску телесериал «Бесы» 2006 года, снятый 
сразу тремя режиссёрами (Валерий Аха-

дов, Геннадий Карюк и Феликс Шультесс), 
то станет очевидным факт доминирующего 
присутствия автора-классика в отечествен-
ном эфирном пространстве. 

Можно утверждать, что окончательный 
разворот в сторону творчества Фёдора Ми-
хайловича совершился после премьеры 
биографического сериала «Достоевский» 
в 2011 году. Символично, что именно ре-
жиссёр Владимир Хотиненко осуществил 
данный проект. Экранная реальность ХХI в. 
обрела для русского классика и его геро-
ев черты, прежде всего, телевизионного 
зрелища. Размеренность ритма повество-
вания, организация сценарной фабулы по 
сериальным законам, некая усреднённость 
визуального решения большинства эпизо-
дов, привлечение на ключевые роли зна-
комых массовому зрителю медиаперсон – 
всё это отличительные черты современного 
Достоевского-ТВ, которые выстраиваются в 
систему, подчинённую законам и правилам 
шоу-цивилизации, когда «картинка» стано-
вится настолько неброской и иллюстратив-
ной, что при возможном сопоставлении эпи-
зодов из разных сериалов «по Достоевско-
му»  их невозможно было бы отличить один 
от другого. Более того, стилистическая схо-
жесть экранных «драм из старинной жизни» 
последнего десятилетия в практике россий-
ского телевидения коснулась и других про-
ектов, обращённых к прошлому России. Как 
это случилось, например, с экранизацией 
тем же Юрием Морозом романа Бориса 
Акунина «Пелагия и Белый бульдог» (2009). 

Помимо создания невнятной и приблизи-
тельной атмосферы прошлого в кадре все 
эти попытки «осериалить» классику отме-
чены желанием авторов проектов втиснуть 
всю многослойность и философскую глуби-
ну, остроту размышлений автора в жесткие 
жанровые рамки, превращая текст класси-
ка в сюжетное переложение криминальных 
обстоятельств фабулы. Можно сказать, что 
Достоевский «форматировался» под за-
коны сериальной конструкции. Пожалуй, 
только «Идиот» Владимира Бортко избежал 
подобной участи. А вот Владимир Хотинен-
ко пал творческой жертвой именно этого 
тренда.

Со школьной скамьи мы знаем о том, что 
у великого русского писателя есть книга, в 
которых он сказал всю правду о револю-
ционерах-радикалах. Правда, не все вы-
пускники школ скандальную книгу читали, 
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но миф о запретности этого текста сопро-
вождает роман  почти полтора века. Его по-
литизация происходит постоянно, незави-
симо от того, какая власть на дворе. И при 
этом как-то забывают о его художественных  
особенностях, и о том, что перед нами, пре-
жде всего, литературное сочинение, а не 
политический памфлет. Мотивы из «Бесов» 
постоянно проникают в наше культурное со-
знание. В разное время к этому приложили 
руку и кинорежиссёр Андрей Тарковский, и 
композитор Дмитрий Шостакович, и драма-
тург Михаил Шатров. Не говоря уже о таких 
именах, как  Владимир Немирович-Дан-
ченко,  Лев Додин, Юрий Любимов, Альбер 
Камю. Традиционно «навязчивая» реклама 
загодя объявила фильм шедевром, умол-
чав о том, что в его титрах значится выра-
зительное – «по мотивам». С этого момен-
та, собственно, и начинаются расхождения 
телезрелища с текстом первоисточника.

Любой выпускник филфака с ходу укажет 
на десятки отклонений версии Хотиненко 
от литературного оригинала. Точно так же, 
как возникнут и вопросы к консультантам 
по быту. Но всё это можно было бы проиг-
норировать, получи мы адекватное воспро-
изведение в кадре того психологического 
напряжения, нерва людских отношений на 
грани истерики, к  которым был так склонен 
писатель. В случае «Бесов» ему явно ме-
шали  задачи идеологические. Не случай-
но, что  композиционно текст сего романа 
отличен от того, как написаны  другие его 
знаменитые классические романы. И здесь, 
как мне кажется, авторы сериала допустили 
существенный просчет, перекроив сюжет, 
превратив его в банальное уголовное рас-
следование убийства Шатова. Тем самым 
упрощается сюжетно-композиционное со-
держание текста  первоисточника, отфор-
матированного под параметры детективной 
интриги.  Появился даже чахоточный сле-
дователь Горемыкин (Сергей Маковецкий), 
ведущий дело. А по сему фабула движется 
в двух временах – настоящем и прошлом. 

Подобные скачки во времени разруша-
ют то нарастание ужаса и страха от вла-
сти ложных радикальных идей, которые 
так ощутимы в тексте. В сериале же мы 
видим кучку растерянных  пошляков и ни-
чтожеств, ведомых, правда, бесами по-
крупнее – Верховенским-младшим (Антон 
Шагин) и Ставрогиным (Максим Матвеев). 
Нас изо всех сил пытаются убедить, что 

именно эти люди и толкают всё общество в 
пропасть, но не получается. Не помогают ни 
свиньи, пришедшие в фильм из святых книг, 
ни бабочки, «залетевшие» из «Молчания 
ягнят», ни гром и молния, ни сцены разъ-
ярённой толпы. Всё это – не более чем ки-
нематографический антураж, призванный 
поддержать попытки актуализировать текст 
Достоевского в направлении политических 
ассоциаций. 

Только вместо «бесов» получаются 
какие-то  «бесенята» и «чертенята». А вме-
сте с ними на экран и проникает та амо-
ральность, которая так возбуждающе ин-
тересовала писателя, рискующего в своих 
гениальных романах переступить грани 
нравственных начал в героях.  «Бесы» в 
этом смысле – пограничное сочинение, где 
даже одну из глав о растлении несовершен-
нолетних публикуют отдельно от основного 
текста. Ключ привычного ретродетектива в 
стиле «а-ля Акунин», к сожалению, не по-
ворачивается в замке, открывающем путь 
к постижению текста Фёдора Достоевского, 
хотя многие актеры продемонстрировали 
неистребимое желание погрузиться в пучи-
ны страстей, соблазнов, пороков и крова-
вых идей. Но не у каждого хватило на то сил 
и человеческого отчаяния, чтобы до конца 
отпустить своё сознание и подсознание в 
бездну, а без этого очень трудно постичь то 
величие человеческого Зла, с которым всю 
жизнь бился  Достоевский.  

Отношения текстов Александра Куприна 
с отечественным кинематографом были ме-
нее драматичными и не столь ярко замет-
ными, как экранизации произведений Фёдо-
ра Достоевского. В разные времена отече-
ственные кинозрители увидели экраниза-
ции «Поединка» (версии 1957 и 1982 года), 
«Олеси» (1971), «Гранатового браслета» 
(1964), «Ямы» (1990). То есть можно,  как и 
в случае с Достоевским, утверждать, что в 
прошлом веке версии купринских повестей 
стали явлением исключительно кинемато-
графической практики. Телевидение, тем 
не менее, ждало своего часа. И он насту-
пил. Мы увидели телесериал «Куприн».

Стоит отдать должное тому, кто приду-
мал этот необычный для телевизионных 
форматов проект. Формально предложен-
ный экранный продукт имеет все признаки 
сериала. Однако 12 серий поделены поров-
ну между тремя самостоятельными филь-
мами по четыре серии каждый. Так мы и 
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смотрели подряд: «Куприн. Яма», «Куприн. 
Впотьмах», «Куприн. Поединок». У каждой 
из частей был свой режиссёр – Влад Фур-
ман, Андрей Эшпай и Андрей Малюков со-
ответственно. Объединяющей все части 
фигурой стал сам писатель – Александр Ку-
прин, которого сыграл Михаил Пореченков. 
Приём этот не нов: ещё в картине «Грана-
товый браслет» на экране появлялся сам 
Александр Иванович Куприн, которого сы-
грал Григорий Гай.

Драматургическая фантазия авторов 
нынешнего проекта поначалу кажется да-
лёкой от текстов первоисточников, ибо в 
каждый из фильмов причудливым, а порою 
очень изящным способом вплетались сю-
жеты и мотивы «неосновных» экранизируе-
мых новелл. Так, например, история про ве-
сёлое заведение в «Яме» была фабульно 
сопряжена ни с чем иным, как с «Гранато-
вым браслетом». А в «Поединке» довелось 
увидеть истории из «Юнкеров» и «Бре-
гета».  По сути дела, в течение недели с 
телеэкрана нам предъявили избранное со-
брание сочинений Александра Ивановича. 
И в таком концентрированном виде мысли 
писателя стали  звучать ещё отчётливее. 
Он искренне верил в позитивное начало в 
человеческой натуре, но как честный тво-
рец не мог закрывать глаза на уродливость 
жизни, которая подталкивала большинство 
его персонажей, увиденных в реальности 
и перенесённых на страницы сочинений, к 
тому, чтобы шествовать по жизни неправед-
ным путём. 

В этом смысле композиция сериала ока-
залась удачной. От явных грехопадений и 
мерзости действительности, находящихся в 
контрасте к романтическим порывам души 
человеческой в «Яме», через непреодоли-
мую силу рока, «опускающего» героя до по-
ложения мерзавца, метасюжет экранного 
действия движется к ситуациям, где честь 
и благородство  оказываются единственной 
надеждой автора на спасение человека. К 
трагическому сожалению, по Куприну такое 
возможно лишь ценой гибели индивидуу-
ма. В фильме обращает на себя внимание 
значительное количество добровольных и 
полудобровольных уходов из жизни персо-
нажей. И если при чтении купринских по-
вестей и новелл по отдельности подобное 
обстоятельство как-то не бросалось в гла-
за, то в плотном экранном сочленении эти 
печальные разрешения сюжетов классика 

производят временами весьма гнетущее 
впечатление. Наглядность сюжетных пе-
рипетий, которые Куприн в текстах всегда 
мастерски организовывал, породила требу-
емый эмоциональный и интеллектуальный 
эффект.

Многое в такой стилистике зависело от 
актёрского состава. И хочется порадовать-
ся за то, что большинство из исполните-
лей оказались, что называется «к месту», 
сумев преодолеть те шлейфы, которые 
тянулись за ними из прежних их экранных 
работ. Двойственность экранных версий но-
велл русского классика воплотила в себе 
фигура рассказчика, т. е. самого Куприна. 
Медийная узнаваемость имиджа Михаила 
Пореченкова, которому  досталась роль не 
то наблюдателя, не то участника экрани-
зируемых сюжетов, обернулась против его 
героя. Двойственность как раз противопо-
казана такому автору, как Куприн, который 
большинство своих историй узнавал имен-
но «из жизни». Сочность бытовых подроб-
ностей, поражающая и манящая в текстах 
классика, в сериале получила яркое и до-
ходчивое визуальное решение. Тем самым 
шоу-цивилизация оказалась «полезной» 
для визуализации плотной и образной по 
подробностям купринской прозы.

Нам они были явлены  в оригинальном 
замысле сериала, призванного, видимо, 
продемонстрировать некую «энциклопедию 
русской жизни» на самом излёте существо-
вания  той страны, которая канула в про-
пасть истории, принявшей облик Первой 
мировой войны. И как не повторить здесь 
вслед за другим классиком: «Повсюду 
страсти роковые, и от судеб защиты нет». 
Ощущение грядущей и неотвратимой нрав-
ственной катастрофы рождается в сериале 
из общего пасьянса людских историй, ко-
торый выложил на игровом поле действи-
тельности злой Рок и который так неожи-
данно превратился в экранную реальность, 
явленную зрителям с телеэкрана наглядно, 
весомо, зримо. 

Перед зрителями предстала новая 
экранная реальность, порождённая тек-
стами двух русских классиков. Но черты 
её оказались различными, как различны 
бывают и проявления ликов шоу-цивилиза-
ции, которая «экранизирует» большинство 
концептуальных и ключевых текстов миро-
вой словесности прошлого и позапрошлого 
веков. Результаты, явленные на телеэкра-
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не, оказываются разными – и по степени 
воздействия, и по адекватности духу, букве 
и смыслу литературного первоисточника. 
Крайне важно в  подобных условиях уметь 
«вычитывать» из экранного зрелища  имен-
но те мысли и чувства, которые двигали 
автором первоначального текста, и тогда, 
быть может, «увиденный» в рамке теле-
визионного кадра текст зрелища позволит 
«прочитать» по-новому классическое сочи-
нение.

Однако нельзя сбрасывать со счетов и то 
обстоятельство, что проводимая ведущими 
участниками отечественного телевизионно-
го пространства политика «сериализации» 
классики имеет и позитивный аспект, свя-
занный с реализацией просветительской 
функцией важнейшего электронного медиа 
современности. Правда, постулируется он 
в несколько парадоксальной форме извест-
ного афоризма, характерного ещё для со-
ветского школьника и студента: «Я «Войну 
и мир» Толстого не читал, а смотрел». Зри-
тельский успех сериалов последних лет – 
«Идиот», «Мастер и Маргарита», «Престу-
пление и наказание», «Золотой телёнок», 
«В круге первом», «Доктор Живаго» – был 
зафиксирован медиаизмерителями. Пря-
мым следствием этого стал рост количества 
покупок изданий экранизированных книг по-
сле премьер сериалов, а также повышен-
ный спрос на них в библиотеках. Аудитория 
предпочла удовлетворение первоначально-

го интереса к произведениям Достоевского, 
Булгакова, Ильфа и Петрова, Солженицына 
и Пастернака с помощью наглядной сюжет-
ности телевидения. И только затем возник-
ла необходимость иного, более вдумчивого, 
основанного на рацио, осмысления увиден-
ного, а затем и прочитанного. Хотя в данной 
ситуации немаловажным фактором был 
выбор объектов экранизации, каждый из ко-
торых практически имеет не только конкрет-
ный текст, сюжет, набор персонажей, но и 
своеобразный мифологический культурный 
шлейф в массовом сознании. Телевидение 
создаёт некий аудиовизуальный код экра-
низируемого текста. Его «дешифровка» 
(декодирование) происходит уже в момент 
непосредственного просмотра созданного 
аудиовизуального продукта в виде сериа-
ла. Можно сказать, что ситуация просмотра 
сериала-экранизации есть факт приобще-
ния индивидуального сознания реципиента 
к господствующим темам и образам, верба-
лизированным в образцах текстов класси-
ческой литературы.

Во всяком случае, тенденция «чтение 
после просмотра» вновь получила под-
тверждение после эфирных премьер про-
анализированных нами экранных телевер-
сий классических текстов Достоевского и 
Куприна. И в этом аспекте прагматически-
познавательную составляющую современ-
ной шоу-цивилизации можно только при-
ветствовать. 
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