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Аксиологический статус родительства в современном российском обществе

Одним из атрибутов развитого в культурном и цивилизационном смысле общества яв-
ляется сформированный и активно функционирующий институт родительства. Не вызыва-
ет сомнения важность обсуждения того, насколько значимо родительство для современного 
человека и общества, является ли сегодня аксиологическая укоренённость данного понятия 
в нашем общественном сознании одной из приоритетных задач воспитания личности. Акту-
альность этой проблематики обусловлена тем, что родительство играет чрезвычайно важную 
роль в жизни каждого человека: в течение всей жизни родитель остаётся значимой фигурой 
для любого из нас; качество жизни в обществе напрямую зависит от состояния родительства. 

Главным выводом статьи является тезис о том, что современное российское общество 
нуждается в дерелятивации родительства – социального института, от функциональности, 
стабильности и благополучности которого зависит состояние общества в целом.

Использование автором междисциплинарного подхода в анализе родительства обу-
словлено сложностью и многогранностью данного феномена, объективное понимание ко-
торого невозможно в рамках узкодисциплинарного подхода, характерного для классической 
дифференциации наук. Знания о родительстве из разных областей науки в статье упоря-
дочены, организованы в соответствии со сложными структурными связями самого фено-
мена. Этические, антропологические, педагогические, психологические, социологические и 
другие знания проанализированы и систематизированы в рамках единого социально фило-
софского контекста, создающего единый теоретико-методологический фундамент для всей 
совокупности этих знаний.
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The Axiological Status of Parenthood in Contemporary Russian Society

The Institute of parenthood, formed and actively functioning, is one of the attributes of cultural 
and civilization developed society. There is no doubt in the importance of discussing how parent-
hood is significant for the modern person and society, whether the axiological rootedness of this 
concept in our social consciousness is the prior tasks of character education. The relevance of 
this problem is in the fact that parenthood plays crucial role in the life of every person: throughout 
the life the parent is a significant character for everybody; the life quality in society depends on the 
condition of parenthood. The main conclusion of the article is the thesis that the modern Russian 
society needs the recovery of parenthood values – a social institution, and its functionality, stability 
and prosperity guarantee the condition of society as a whole. 

The author uses interdisciplinary approach in the analysis of parenthood due to the complexi-
ty and diversity of this phenomenon, and the objective understanding of which is impossible within 
the single disciplinary approach, typical for the classical differentiation of Sciences. Knowledge 
about parenthood from different fields of science in the article was classified and organized in 
accordance with complex structural relationships of the phenomenon itself. Ethical, anthropologi-
cal, pedagogical, psychological, sociological and other knowledge are analyzed and systematized 
within common socio-philosophical context, forming unified theoretical and methodological foun-
dation for the combination of this knowledge. 
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Понятие «родительство» воспринимает-
ся в первую очередь как понятие психологи-
ческое и педагогическое, но его осмысление 
с позиций социальной философии представ-
ляется не менее важным. Р. В. Овчарова 
определяет это понятие так: «Родительство – 
интегральное психологическое образование 
личности (отца и/или матери), включающее 
совокупность ценностных ориентаций роди-
теля, установок и ожиданий, родительских 
чувств, отношений и позиций, родительской 
ответственности и стиля семейного воспита-
ния [6, c. 22]. Указанные Р. В. Овчаровой со-
ставляющие родительства (ценностные ори-
ентации, личностные позиции, ответствен-
ность и др.) традиционно относятся к сфере 
философского анализа. 

Включая в себя феномены материн-
ства и отцовства, родительство, тем не ме-
нее, не сводится к простой совокупности 
этих элементов. Однако если отдельные 
проблемы материнства в социальной нау-
ке достаточно обстоятельно проработаны 
(А. Я. Варга, Д. Винникотт, М. Мид, В. А. Ра-
мих, Г. Г. Филиппова), то отцовство остаётся 
почти неизученным. То же самое можно ска-
зать и в отношении родительства в целом. 
Современная наука не располагает обще-
принятым определением родительства, нет 
обоснования этого феномена с философ-
ской, социологической и психологической 
точек зрения – исключением является толь-
ко исследование этнографического аспекта 
родительства (И. С. Кон).

Изучение родительства является ак-
тивно формирующимся направлением в 
социологии – в скором времени оно может 
стать самостоятельным (основными в дан-
ном направлении являются исследования 
А. И. Антонова, С. И. Голода, Т. А. Гурко, 
О. Н. Дудченко, Р. В. Овчаровой и др.). В 
философском же аспекте данный феномен 
совершенно не изучен. В то же самое время 
именно философский подход, т. е. его изуче-
ние с точки зрения социальной философии, 
этики может сформировать качественную 
теоретико-методологическую основу для 
его полномасштабного научного изучения, 
сделать наиболее общие выводы, выявить 
существенные взаимосвязи и т. д. Изучение 
родительства с точки зрения социальной 
философии, в том числе аксиологии, выво-
дит исследование на множество злободнев-
ных проблем, одной из которых является 
выяснение места данного феномена в цен-
ностной иерархии современного человека. 

Ни для кого не секрет, что в современ-
ной культуре в значительной степени по 
сравнению с предшествующими эпохами 
утрачено восприятие и понимание роди-
тельства как жизненно значимой ценности: 
родительство всё меньше воспринимается 
как целеполагающее, смысложизненное, 
мотивирующее начало, с ориентацией на 
которое люди выстраивают стратегию сво-
ей жизни, а общество оценивает социаль-
ную значимость отдельно взятого человека. 
Иными словами, повышение аксиологиче-
ского статуса родительства – это серьёзная 
и весьма злободневная проблема совре-
менного российского общества. 

Произошедшая в общественном со-
знании современных россиян релятивация 
родительства не могла не отразиться нега-
тивно на его качестве. В частности, можно 
отметить, что одной из черт современной 
молодёжи является поздняя готовность к 
родительству. 

По данным, предоставленным иссле-
дователями Т. А. Гурко и И. В. Игнатовой, 
в России конца 1990-х гг. отмечался край-
не низкий уровень подготовленности мо-
лодёжи к родительству. Только у 28 % пар 
по поводу будущего родительства не было 
никаких разногласий и сомнений. У осталь-
ных пар ожидания, связанные с рождением 
ребёнка, или не совпадали, или не соот-
ветствовали тем трудностям, которые не-
избежны в связи с этим событием. Более 
чем у 40 % этот вопрос становился зоной 
конфликта [1, с. 49]. Можно, конечно, объ-
яснить эту ситуацию общей неустроенно-
стью и нестабильностью, характерной для  
1990-х гг., но вряд ли в настоящее время 
имеют место быть изменения в лучшую 
сторону. 

Так, например, одной из злободневных 
проблем современного общества являет-
ся несовпадение биологической способ-
ности к воспроизводству потомства с со-
циально-нравственной и психологической 
готовностью быть родителем. Готовность к 
рождению, содержанию и воспитанию ре-
бёнка, формированию его как полноценной 
личности определяется не столько физио-
логическими факторами, сколько способ-
ностью осознавать соответствие своих же-
ланий и поступков поставленным целям, в 
результате чего и формируется готовность 
к родительству. Такая готовность предпо-
лагает не только осознание себя отцом или 
матерью, но также умение и желание ре-
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действиями ребёнка, но не ребёнком в це-
лом» [7, с. 6]. Все вышеуказанные качества 
родителей формируют то, что можно опре-
делить как успешное родительство.

Успешное (полноценное) родительство 
не может быть результатом стихийно сло-
жившихся навыков воспитания и случайных 
педагогических знаний. Его формирование 
требует серьёзного научного подхода, вби-
рающего в себя этические, антропологи-
ческие, педагогические, психологические, 
социологические и другие знания, проана-
лизированные и систематизированные в 
рамках единого социально философского 
контекста, создающего единый теорети-
ко-методологический фундамент для всей 
совокупности этих знаний.

Процесс формирования необходимых 
для полноценного родительства умений 
и навыков осуществляется под влиянием 
самых различных факторов, одним из ко-
торых (быть может, главным) является се-
мейное воспитание: родитель формируется 
в детстве, например, во время игры, когда 
ребёнок примеряет на себя роль покрови-
теля маленьких (мама куклы, хозяин щен-
ка, игра в доктора, школьную учительницу 
или воспитателя детского сада и т. п.); в ре-
зультате контактов со своими родителями 
и другими взрослыми (бабушка, дедушка, 
родители друзей) – чрезвычайное значение 
имеет механизм подражания и заражения, 
т. к. человек в своём поведении, как прави-
ло, воспроизводит те модели поведения, 
которые усвоил с детства. Недаром же на 
Руси говорили: «Ребёнок учится тому, что 
видит у себя в дому». Все достоинства и не-
достатки, достижения и неудачи человека 
отражают в первую очередь то, что окружа-
ло его в детстве. В Библии по этому поводу 
сказано: «По плодам узнаете их. Собирают 
ли с терновника виноград или с репейника 
смоквы?» (Мф. 7, 17) или: «<…> да просла-
вится Отец в Сыне» (Ин. 14, 3).

Прочная привязанность членов семьи 
друг к другу, основанная на любви и взаи-
мопонимании – это благодатная почва, на 
которой ребёнок не просто вырастет, но бу-
дет иметь максимально благоприятные ус-
ловия для личностного расцвета. Прочные 
отношения не следует трактовать как ста-
тичные и неизменные: отношения в семье 
находятся в постоянной динамике, т. е. раз-
виваются и изменяются в зависимости от 
обстоятельств и новых условий. Например, 
каждый этап взросления ребёнка сопрово-

ализовать свои функции как родителя – а 
это уже социально формируемый комплекс 
умений и навыков. 

Готовность к родительству является 
результатом личностной зрелости. Иссле-
дователь О. Г. Прохорова по этому поводу 
пишет: «Становление родительского пове-
дения, приспособление к роли родителя – 
одно из главных направлений личностного 
развития взрослого человека. Трудность 
этой задачи в том, что она не может быть 
решена раз и навсегда: по мере роста, 
взросления ребёнка родительская роль 
многократно видоизменяется, наполняется 
всё новым и новым содержанием» [7, с. 12]. 
Таким образом, родительство – это не толь-
ко результат, но и сам процесс становления 
взрослого человека как личности, а также 
один из каналов трансляции в общество 
лучших личностных качеств.

Готовность к родительству предпола-
гает в человеке такие качества, как чёткое 
понимание своей ответственности за реа-
лизуемые в процессе воспитания действия, 
самоотречение и терпение, умение гибко 
выстраивать взаимоотношения с детьми на 
основе любви, взаимоуважения и сотрудни-
чества, отношение к своим родительским 
функциям как к творчеству и возможности 
самореализации. О. Г. Прохорова выделя-
ет три компонента в структуре личностной 
зрелости, которые делают готовым к роди-
тельству: когнитивный, поведенческий и 
эмоциональный [7, с. 6].

Когнитивно готовность к родительству 
проявляется в представлении о самом себе 
как об ответственном человеке, а о детях – 
как о равноправных членах семьи. Воспи-
тание при этом должно мыслиться не как 
исправление недостатков личности, а как 
её позитивное развитие. 

Поведенческая готовность к родитель-
ству включает, во-первых, деятельность 
матери и отца, направленную на матери-
альное обеспечение ребёнка, уход за ним; 
во-вторых, навыки сотрудничества со своим 
ребёнком: умение его слышать, говорить с 
ним о своих чувствах, искусство безболез-
ненного выхода из конфликтной ситуации 
(по типу «выиграть – выиграть»).

Эмоциональная готовность к родитель-
ству, которая предполагает «безоценочное, 
безусловное принятие ребёнка, сообщение 
ему о том, что он дорог, нужен, важен, что 
он просто хороший, выражение, в случае 
необходимости, недовольства отдельными 
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ждается своими специфическими особен-
ностями, поэтому требует от родителей 
постоянного пересмотра стратегии пове-
дения, тактики воспитания, целей, манеры 
общения и т. д.: «Ребёнок в своём развитии 
проходит через определённые стадии, но и 
его родители минуют один закономерный 
этап за другим, причём у каждого этапа 
своя специфическая задача, особенности, 
опасности, трудности» [7, с. 12]. Те исполь-
зуемые родителями методы воспитания и 
воздействия на ребёнка, которые давали 
позитивные результаты на одной стадии 
взросления, могут оказаться совершенно 
неэффективными на другом этапе. Слож-
ность динамичной изменчивости, характер-
ной для отношений между родителями и 
детьми, в современной России усугубляет-
ся кризисностью социально-экономической 
ситуации, что не может не дестабилизиро-
вать любые общественные отношения, в 
том числе и внутрисемейные. 

Огромное значение для успешного 
воспитания детей имеет целостность се-
мьи, т. е. наличие в ней и отца, и матери. 
Присутствие не одного, а обоих родите-
лей, во-первых, обеспечивает атмосферу 
внутрисемейных отношений, во-вторых, 
умножает воспитательное воздействие 
на ребёнка – и это умножение не являет-
ся простым математическим умножением 
на 2, здесь мы говорим о многократном вза-
имоумножении личностных качеств отца и 
матери, которое как раз и создаёт феномен 
родительства в его полноте и целостности. 
Кроме того, присутствие рядом с ребёнком 
и отца, и матери создаёт необходимые ус-
ловия для нормального гендерного разви-
тия. Отсутствие наглядного примера вза-
имоотношений между женой и мужем мо-
жет сформировать в ребёнке искажённый 
взгляд на семью и брак, а это часто стано-
вится серьёзной психологической помехой 
для становления его собственной семьи в 
будущей взрослой жизни.

Большое количество неполных семей (с 
одним родителем) является для современ-
ной России печальной реальностью, и это 
не может оказывать положительного влия-
ния на повышение престижа родительства. 

Несомненно, что одной из важнейших 
функций семьи является привитие цен-
ностного отношения к родительству. Одна-
ко приходится признать, что «период ра-
дикальных перемен в России, вызвавший 
резкие социальные изменения, сказался 

в первую очередь на семье, увеличив её 
дисфункциональность» [4, с. 7]. Современ-
ная российская семья не справляется со 
многими своими функциями, в том числе с 
функцией формирования в детях стремле-
ния стать родителем, функцией подготовки 
детей к этой серьёзнейшей общественной 
роли. Именно в этом кроется причина тако-
го большого количества брошенных детей, 
детей с диагнозом «задержка психического 
развития» и характеристикой «педагогиче-
ски запущенный»; именно в этом кроется 
причина такого пугающего количества дет-
ских смертей, происходящих из-за халатно-
сти, попустительства или даже злого умыс-
ла родителей.

Можно говорить о таком понятии, как 
«дисфункциональность современного ро-
дительства», когда отец или мать, иногда 
и оба сразу, плохо справляются со своими 
обязанностям, либо вообще их игнориру-
ют. К сожалению, такое отношение моло-
дых людей к своим родительским функци-
ям перестало быть для России редкостью.  
А ведь в общественной истории нашей 
страны накоплен богатый опыт, касающий-
ся регламентации родительских функций. 
Вот, например, что пишет историк и этно-
граф М. М. Громыко о родительских обязан-
ностях в дореволюционной России в кре-
стьянской среде: «Обязанности родителей 
в отношении детей также чётко осознава-
лись в крестьянской среде и были подкре-
плены положениями обычного права. Среди 
этих обязанностей наряду с содержанием 
детей всегда подразумевалось их религи-
озно-нравственное и трудовое воспитание. 
В сообщении из Знаменской волости Бол-
ховского уезда Орловской губернии обя-
занности родителей – по представлениям 
местных крестьян – перечислены в таком 
порядке: кормить, содержать, учить страху 
Божию и грамоте, приучать к домашней и 
полевой работе, женить и выдавать замуж. 
Близкая к этой информация содержится 
и в документах по другим территориям»  
[8, с. 725]. Главной же своей обязанностью 
отец или мать считали любовь к своим де-
тям: «В крестьянстве здешнем родители 
очень чадолюбивы <…> – писали из Туль-
ской губернии на рубеже XVIII–XIX вв.»  
[8, с. 724]. Родительская любовь, чадолю-
бие – это, пожалуй, самый главный эле-
мент, определяющее начало, смыслообра-
зующий стержень родительства, главная 
обязанность отца и матери.

ФИЛОСОФИЯ
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дом как некое материльно-духовное цемен-
тирующее начало в жизни человека может и 
не состояться. Суррогатом дома может стать 
какое-то ограниченное пространство для 
сна, принятия пищи, просмотра телевизора. 
В современной России много «без домных» в 
духовном смысле людей, а ведь «“недомаш-
ний”, “блуждающий” человек – серьёзная 
проблема для общества» [2, с. 59].

Все негативные свойства человеческой 
природы проявляются тогда, когда человек 
теряет свой дом, т. е. место, формирующее 
в нас то, что греческие философы называли 
устойчивым нравственным характером, вну-
тренний стержень. Интересно, что во вре-
мена Гомера слово «этос» означало «жи-
лище», «очаг», т. е. местопребывание, где 
человек находится в безопасности, где всё 
стабильно и предсказуемо. Именно это сло-
во стало для Аристотеля этимологической 
основой для термина «этика» – названия 
науки о человеческих добродетелях: «До-
бродетель есть страж человека, оберега-
ющий его от губительных страстей (патос), 
подобно тому, как оберегает человека от 
внешних опасностей его дом. Родительский 
дом, отечество задают в нас все жизненные 
параметры: нравственную и эстетическую 
оценку действительности, стиль поведения, 
особенности физиологического, интеллек-
туального и социального развития. Дом – 
это архетипический образ мироустрой-
ства, микромир, создаваемый людьми для 
оформления своего бытия, точка опоры в 
макромире. Внутренним наполнением дома 
является семья как единое целое, закре-
пляющая за человеком чёткие социальные 
функции, которые имеют существенное ви-
тальное значение. Отец – внешний охрани-
тель, мать – синоним любви и стабильности. 
Рядом с матерью – дитя как перспектива на 
будущее, развитие» [2, с. 58–59].

Подводя итоги, скажем, что современ-
ное поколение родителей нуждается в на-
пряжённом переосмыслении собственной 
роли в воспитании своих детей, «в глубо-
кой рефлексии <…>  смыслов осознанного 
родительства» [3, с. 119], т. к. жизнь в се-
годняшней России сопровождается множе-
ством неблагоприятных социальных, эконо-
мических, экологических и других факторов, 
соотнесение с которыми требует большой 
родительской компетентности. В целом же 
наше общество нуждается в закреплении 
высокого статуса родительства как значи-
мой социокультурной ценности. 

По мнению христианского психолога 
Б. В. Ничипорова, слом во взаимоотноше-
ниях между родителями и детьми, усугу-
бление межпоколенческих конфликтов, 
искажение ценностного восприятия семьи 
и брака в России произошло после рево-
люции 1917 г. Это случилось в результате 
того, что новая эпоха исказила в русском 
человеке родовое чувство: «Октябрьский 
переворот и последующие события де-
формировали у многих из нас родовое чув-
ство. Родовое чувство, как известно, было 
всегда сильно, но известные исторические 
катаклизмы: уничтожение сословий, искус-
ственное прерывание российской истории, 
осознание нашей истории после 17 года 
как чего-то совершенно нового (“отречёмся 
от старого мира”) и, кроме того, возникшие 
во множестве нравственные и идеологиче-
ские противоречия между отцом и детьми, 
не говоря уже о развале российской семей-
ственности, – всё это вкупе ослабило родо-
вое чувство» [5, с. 114]. 

По мнению Б. В. Ничипорова, восста-
новление родового чувства, без которого не-
возможны духовная близость и понимание 
отцов и детей, жизненно необходимо совре-
менной России. Одним из действенных спо-
собов этого он называет воспитание домом, 
уютом: «Особое эстетизированное чувство 
и любовь к дому выражается словом “уют”. 
Духовно-психологический уют означает гар-
монию и структурированность души (все 
вещи на своих местах). Кроме того, уют 
связыва ется с чувством покоя. Уютно – зна-
чит спокойно. Уютно – значит ещё любовно 
и заботливо. Уют – это, как правило, мери-
ло возвращения женщины к своей первоз-
данной сущности, мера обретения ею себя. 
Уют, по сути, вообще совпадает с понятием 
дома и крыши. В каком-то смысле уют – это 
и есть дом» [5, с. 121–122].

Формирование «домашнего», т. е. пол-
ноценного в духовном и нравственном от-
ношении человека, является, возможно, 
одной из главных задач родительства, име-
ющих чрезвычайное общественное значе-
ние. Дом является главным материализу-
ющим и проявляющим на чалом семьи. Это 
то место, где разворачивается как физи-
ческая, так и душевно-духовная жизнь се-
мьи. «Дом имеет своё пространство и свой 
объём, свой запас, своё лицо, свои голоса»  
[5, с. 117]. По свидетельству палеонтологов, 
«дом <…> есть древнейшее состояние че-
ловека, начало гоминизации» [2, с. 59]. Но 
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