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К вопросу о ценностных приоритетах законодательной власти 
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В статье рассматриваются категории «общественное мнение», «доверие», «нравствен-
ный авторитет», «социальный капитал», «имидж власти», «законодательные органы власти 
регионального уровня». Выявление сущности данных категорий позволяет подробнее изучить 
феномен консолидации общества и власти. Парламентарии являются ключевым связующим 
звеном между обществом и органами управления. Они создают ценностное поле взаимоот-
ношений законодательной власти регионального уровня и населения. Это имидж законода-
тельной власти. Одной из основных целей законодательной власти на региональном уровне 
автор считает повышение социальной капитализации, т. е. совершенствование связей между 
парламентариями и общественностью, зависящие от них нормы доверия и поведения, кото-
рые воссоздаются в механизме социального взаимодействия. Кроме того, по мнению авто-
ра, уместно привнести в демонстрацию статуса депутата профессионально-аналитический 
акцент его профессиональной деятельности (депутата следует позиционировать как экспер-
та, который способен к принятию компетентных управленческих решений, благодаря своему 
специализированному профессиональному знанию в силу его образования и опыта). Эффек-
тивным инструментом повышения социальной ответственности депутатов автор считает ин-
ститут отзыва как механизм правовой ответственности депутатов. Высокий уровень доверия, 
сотрудничество, общение составляют социальный капитал парламента, и если он развит, то 
имидж парламента характеризуется положительной динамикой. Установление связей, укре-
пление доверия, развитие сотрудничества – основные практические формы инвестиций в 
развитие социального капитала законодательной власти регионального уровня.
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The article deals with the category of public opinion, trust, moral authority, social capital, the 
image of power, legislative authorities at the regional level. The revelation of the essence of these 
categories allows you to learn more about the phenomenon of consolidation of the society and the 
authorities. The article discusses the value field of the relationship of the legislature at the regional 
level and population, the image of the legislature, as “MPs” are the key link between society and 
government. One of the main goals of the legislature at the regional level, the author considers 
the rise of social capitalization, i.e. the improvement of relations between parliamentarians and 
the public, depend on norms of trust and behavior, which are recreated in the mechanism of social 
interaction. In addition, the author considers it appropriate to bring to the demonstration status 
of the professionally-analytic focus of his professional activities (MP) should be positioned as an 
expert who is capable of making competent management decisions, thanks to its specialized pro-
fessional knowledge by virtue of his education and experience). An effective tool to increase social 
responsibility of the deputies of the author believes Institute of feedback as a mechanism of legal 
liability of deputies. High level of confidence, cooperation and communication constitute social 
capital of parliament, and if it is developed, the image of the parliament is characterized by positive 
dynamics. Communication, building confidence, development of cooperation – are the main prac-
tical forms of investment in the development of social capital of the legislature at the regional level.
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В социально-политическом развитии 
современного российского общества про-
цессы дифференциации преобладают над 
процессами интеграции и консолидации. 
Исследование проблемы консолидации об-
щества и власти требует рассмотрения та-
ких ключевых категорий, как общественное 
мнение, доверие, символический капитал, 
имидж власти, эффективность деятель-
ности государственных органов. Изучение 
регионального уровня управления в по-
следние годы привлекает внимание иссле-
дователей в области теории управления, 
социологии, политологии, связей с обще-
ственностью, т. к. именно на этом уровне 
должны решаться многие проблемы соци-
ума и общественности. 

Представительный орган власти реги-
онального уровня является открытой си-
стемой, элементы которой оказывают вли-
яние друг на друга, выступая компонента-
ми её структуры. Изучаемой нами системе 
присущи определённые черты, например: 
философия (цели, главные направления 
деятельности и способы их реализации); 
распределение функций; субординация 
должностей; система коммуникаций и др. 
Все функции объединяет руководство, т. е. 
организация процесса управления, обеспе-
чивающая принятие оптимального решения 
и его практическое осуществление, а также 
контроль и проверку исполнения [8, с. 336]. 

Для дальнейшего рассмотрения регио-
нального парламента как социальной орга-
низации обратимся к Т. Парсонсу. Т. Парсонс 
в работе «Система современных обществ» 
для анализа структуры социальных систем 
выделяет четыре типа независимых пере-
менных, а именно: ценности, нормы, коллек-
тивы и роли [10, с. 18]. Отметим значимые 
аспекты предложенных переменных. Основ-
ной ценностью надындивидуального образо-
вания (которым является представительный 
орган власти регионального уровня) можно 
считать добровольное делегирование граж-
данами права не только представлять их, 
но и управлять от их имени. Сохранение и 
воспроизводство данной ценности – необхо-
димое условие функционирования предста-
вительного органа власти. 

Нормы «содержат конкретные способы 
ориентации для действия в функциональ-
ных и ситуационных условиях» [10, с. 18]. 
Нормы тесно взаимодействуют с ценностя-
ми и помогают организовывать повседнев-
ную деятельность законодательного органа 

власти (например, регламент деятельности 
или порядок организации и проведения вы-
боров и др.). 

Коллективы отвечают двум критериям: 
«они должны иметь определённый статус 
членства» и «внутри коллектива должна 
наличествовать дифференциация его чле-
нов по статусам и функциям, так что от не-
которых членов ожидается, что они будут 
делать нечто определённое, то – чего не 
ожидают от других» [10, с. 19]. Соответ-
ственно от депутатского корпуса ожидается 
в первую очередь принятие и вступление в 
действие актуальных законов. 

С помощью роли «определяется класс 
индивидов, которые посредством взаим-
ных ожиданий включаются в тот или иной 
коллектив» [10, с. 19]. Тогда профессио-
нальная роль соответствует определенно-
му виду должности [10, с. 136]. Выборная 
должность (депутат), «наделённая властью 
принимать и проводить в жизнь обязатель-
ные для коллектива решения, представляет 
собой, таким образом, сердцевину лидер-
ской функции» [10, с. 136]. При этом в соци-
альной системе не нарушается равновесие 
между выборным и бюрократическим ком-
понентами управления [3, с. 384]. 

Следовательно, региональный парла-
мент – целостная система, имеющая слож-
ную внутреннюю структуру и ориентирую-
щаяся на достижение взаимопонимания с 
населением. Кроме того, созрела необходи-
мость рассмотрения законодательной вла-
сти регионального уровня не только с точки 
зрения его «отчётности», но и на основании 
тех значений, которые приписывает ему на-
селение. Разрешение проблемы отчётно-
сти Т. Парсонс видит в том, чтобы сделать 
«бюрократию ответственной, в конечном 
счёте, перед электоратом» [3, с. 140]. Нель-
зя не согласиться с данным утверждением, 
однако отметим, что помимо ответствен-
ности Законодательное собрание должно 
быть нацелено на достижение согласия с 
общественностью и на работу с социаль-
ными впечатлениями, с имиджем (здесь мы 
имеем в виду коммуникативное действие в 
понимании Ю. Хабермаса, которое мы рас-
сматривали в первом параграфе). 

Парламент выступает непосредствен-
ным выразителем интересов населения. 
Законодательная власть на региональном 
уровне занимается особым видом соци-
ально значимой деятельности, которую 
осуществляет особый социальный слой 
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должностных лиц, со своими корпоратив-
ными интересами и запросами, своим об-
разом жизни и менталитетом. Депутатский 
корпус региональных законодательных ор-
ганов – это социально-политическое сооб-
щество специальным образом отобранных, 
профессионально подготовленных и наде-
лённых соответствующими полномочиями 
и правами представителей общества для 
успешного осуществления представитель-
ных и законодательных функций. 

Ценностные значения выводятся из 
социального взаимодействия, поэтому от-
ношение населения к региональному пар-
ламенту складывается в результате опыта 
взаимодействия. Организация взаимодей-
ствия населения с представителями ре-
гионального парламента – очень важный 
аспект  формирования позитивного имиджа. 
Поэтому необходимо учитывать, что пред-
ставления населения о региональном зако-
нодательном органе власти формируются 
на основе его формального статуса и кон-
тактов с его реальными представителями. 
Депутаты (помощники депутатов), конечно, 
являются «обезличенными функциями» 
представительного органа, но они каждым 
взаимодействием привносят субъективные 
впечатления в представления жителей го-
рода. Служащий, который репрезентирует 
региональный парламент, неизбежно будет 
отождествлён с данным органом власти. 
Тем самым, своё отношение, сложившееся 
при взаимодействии с представителями ре-
гионального парламента, человек экстрапо-
лирует на целостный орган власти.

Конечно, позитивный имидж законо-
дательных органов власти регионального 
уровня выполняет функцию повышения до-
верия и нравственного авторитета к ним. 

Понятия «доверие» и «нравственный 
авторитет» требуют более подробного рас-
смотрения. Доверие, как ключевая характе-
ристика социального взаимодействия, ин-
тегрирует индивидов в группы и общество. 
Существует термин «культура доверия», ко-
торый предполагает процессы (социальные 
установки, нормы, ценности), благодаря 
которым складываются отношения доверия 
или недоверия. В современном российском 
обществе присутствует проблема недове-
рия государственным институтам. По мне-
нию многих авторов, существенной харак-
теристикой недоверия государственным 
институтам выступает непрозрачность дея-
тельности органов власти. С практической 

точки зрения важно, чтобы деятельность го-
сударственных институтов была понятной 
населению. «Если этого не происходит, то 
даже правильно выбранный курс действий 
будет вызывать подозрения, опасения, осо-
бенно в том случае, когда невозможно по-
лучить обозримый в ближайшей перспекти-
ве результат» [16, с. 133]. 

Стоит больше уделять внимания во-
просам изменения сложившихся в созна-
нии людей стереотипов «посредством 
формирования атмосферы общественной 
поддержки добросовестного, честного тру-
женика и общественного презрения мо-
шенников, казнокрадов, коррупционеров»  
[16, с. 156]. 

В работах, посвящённых категории 
доверия, прежде всего, подчёркивается 
социальная сущность его происхождения. 
Предвестниками социологической науч-
ной теории доверия являются: Т. Гоббс, 
Дж. Локк, А. Смит, А. Фюргюсон, а позд-
нее – Г. Зиммель, Ф. Тённис, Э. Дюрк-
гейм. В первой половине XX века этим 
вопросом занимались Т. Парсонс, Д. Рис-
ман. Доверие рассматривалось и в ряде 
отечественных исследований, посвящён-
ных проблеме авторитета (доверие как 
необходимое условие подлинного автори-
тета – М. Ю. Кондратьев, Ю. П. Степкин, 
Э. М. Ткачёв). С 60-х гг. в зарубежной со-
циологической психологии роль доверия 
изучалась в рамках исследования соци-
альных выборов (М. Дойч) [12, с. 6–21]. 

Однако только с конца 1970-х гг. учение 
о доверии начинает развиваться как особое 
социологическое направление. В 1979 г. 
Н. Луман публикует сочинение, в котором 
утверждает, что доверие является необхо-
димым условием развития современных 
обществ из-за сложности, неуверенности, 
охватывающей всё более широкие сферы, 
и преобладающего риска. В 1983 г. Б. Бар-
бер проводит анализ значения и границ 
доверия в разных институциональных сфе-
рах – в политике, в экономике, в медицине 
и т. п. Затем в 1984–1988 гг. Ш. Эйзенштадт 
и Д. Гамбетта исследуют явление доверия. 
В 1990 г. Д. Коулман даёт определение до-
верию в категориях развитой им «теории 
рационального выбора». Тем же путём идёт 
Р. Харден. Э. Гидденс рассматривает дове-
рие как характерную составляющую фазы 
«поздней современности». В 1995 г. Ф. Фу-
куяма расценивает доверие как фактор эко-
номических трансакций. В 1997 г. А. Зелиг-
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с нашими ожиданиями). Другим критери-
ем являются нынешние достижения. Ещё 
один критерий – внешний вид (различные 
внешние реквизиты и символы). 

Тенденция к оказанию доверия или к 
отказу в доверии может приобрести обще-
ственный характер, т. е. доверчивость или 
подозрительность могут стать «социальны-
ми фактами». Тогда доверие (недостаток 
доверия) становятся социальным правилом, 
а не только индивидуальным выбором. По-
добный подход можно обозначить как куль-
турное измерение доверия. Поэтому куль-
турные правила, касающиеся доверия (по 
П. Штомпке), – это сложно переплетающи-
еся исторические результаты коллективного 
опыта. Будучи свидетельством позитивного 
или негативного опыта данного общества 
в прошлом, они могут существенно изме-
нить нынешние расчёты и индивидуальные 
склонности отдельных людей. Значение 
культурного фактора возрастает, когда дело 
касается абстрактных объектов: социальных 
ролей, учреждений, институтов, организа-
ций – и проявляется наиболее сильно, когда 
мы имеем дело с позиционным, институци-
ональным системным доверием. Мало тех, 
кто обладает достаточной информацией и 
компетенцией, чтобы самому рационально 
оценить, достойны или недостойны доверия 
сложные социальные системы [15, с. 325–
333]. Тогда наиболее востребованным и нуж-
ным элементом, приобретающим характер 
укоренившихся, прочных стереотипов, яв-
ляется имидж региональных парламентов, 
которые способствуют укреплению доверия 
населения к деятельности законодательной 
власти регионального уровня. 

«Главным критерием появления объ-
ектов общественного мнения выступают 
общественные интересы людей. Лишь те 
факты, события и явления, которые затра-
гивают интересы всех или большинства 
членов общества, вызывают поначалу ин-
дивидуальные, групповые, коллективные 
оценочные суждения, а в дальнейшем – 
потребность в обмене ими и в выработ-
ке совместного, общего – общественного 
мнения» [15]. Ж. Т. Тощенко отмечает, что 
компетентность (как определённая степень 
осведомлённости людей) можно тоже от-
нести к критериям общественного мнения, 
при этом отсутствие осведомлённости не 
препятствует его формированию [13]. 

Тогда недостаток знаний и дефицит 
информации компенсируется собственным 

ман предлагает интерпретацию доверия в 
качестве неизбежного результата возраста-
ющего числа социальных ролей и их специ-
ализации, приводящей к расплывчивости и 
нечёткости ожиданий, связанных с ролями.

В 1999 г. П. Штомпка публикует свою 
попытку синтетической формулиров-
ки социологической теории доверия. 
П. Штомпка вводит понятие «позицион-
ное доверие». Позиционное доверие на-
правлено на определённые социальные 
роли, профессии, должности, властные 
структуры, независимо от того, кто кон-
кретно эти должности занимает или эти 
роли исполняет. По мнению П. Штомп-
ки, каждый, кому выпала роль, наделён-
ная общественным доверием (например, 
врач, адвокат, священник), обладает вы-
текающим из этого титула первоначаль-
ным «кредитом доверия», независимо от 
личных особенностей этого человека. И 
напротив, каждый, кому выпадает роль, 
вызывающая общественное недоверие 
(например, спекулянт, полицейский, поли-
тик), должен хорошо потрудиться, чтобы 
разрушить этот предварительный барьер 
подозрительности. П. Штомпка выделя-
ет «коммерческое», «технологическое» и 
«институциональное» доверие. А наибо-
лее абстрактный вид доверия – «систем-
ное доверие». Оно направлено в адрес 
целой социальной системы и ее участни-
ков (общественный строй, экономика). 

Конечно, доверие и недоверие могут 
иметь выборочный характер. Каждый че-
ловек имеет собственный баланс дове-
рия – набор объектов и лиц, которым он 
доверяет или не доверяет. Доверие и недо-
верие могут иметь обобщённый характер, 
выступая в виде некой «господствующей 
атмосферы», придавая ту или иную окра-
ску самой ориентации по отношению ко 
всем категориям объектов и лиц, незави-
симо от их типа. В таком случае формиру-
ется «культура доверия» или «культура не-
доверия». В результате размышлений мы 
устанавливаем, в какой мере те или иные 
лица (объекты) заслуживают доверия или 
действуют в таком контексте, который за-
ставляет их поступать в соответствии с 
оказанным им доверием. При этом кри-
терии, которые мы принимаем во внима-
ние, бывают нескольких видов. Наиболее 
достоверный – это репутация (известная 
история прежних действий или проявляю-
щиеся качества, достоинства, связанные 

СОЦИОЛОГИЯ



176

же моральные принципы депутатов следует 
открыто позиционировать? Какими норма-
ми морали должны они руководствоваться 
в своей деятельности? Выделим их в обоб-
щённом виде в основные блоки:

I. Ведущие моральные принципы: ин-
тересы государства, общества в целом как 
высшая и конечная цель профессиональ-
ной деятельности; признание и защита 
прав, законных интересов, свобод и до-
стоинства каждого человека и граждани-
на; законность; лояльность ко всем ветвям 
власти, к воле избирателей, к оппозиции и 
оппонентам власти; ответственность за все 
свои служебные действия (бездействия) 
перед государством, обществом, граждана-
ми; политическая нейтральность; социаль-
ная справедливость.

II. Основные нравственные качества, 
нормы поведения: уважение к любому 
гражданину, пришедшему за получением 
определённой услуги в государственный 
орган; необходимость хранить служебную 
тайну; добровольное и сознательное огра-
ничение некоторых своих гражданских прав 
(например, права на публичную критику го-
сударственной политики, государственных 
деятелей); корректность; коммуникабель-
ность; честность; правдивость; доброжела-
тельность; уравновешенность и др. 

Стратегической целью деятельности го-
сударственного органа власти должно стать 
стремление к достижению социального мира 
и согласия. Достижение подобной страте-
гической цели возможно при систематиче-
ском мониторинге общественного мнения, 
благодаря которому возможно определение 
общезначимых потребностей, интересов 
населения. В структуре общественного мне-
ния присутствуют рациональный, эмоцио-
нальный, оценочно-ценностный и волевой 
компоненты. В результате взаимодействия 
данных компонентов оформляется оценоч-
но-ценностная сторона общественного мне-
ния (социальная оценка). Поэтому оценоч-
ная функция общественного мнения может 
реализовать себя через ценностные сужде-
ния о деятельности региональных парла-
ментов, их лидеров. 

Вспомним интерпретацию функции со-
циального согласия Э. Дюркгейма. В своей 
работе «Общественное разделение труда» 
(1893) он вводит понятие «общественное 
согласие», предполагая мощный устойчи-
вый фундамент социально обусловленных 
и исторически ограниченных норм и стере-

социальным опытом и наблюдениями, раз-
личными слухами. В структуре обществен-
ного мнения присутствуют рациональный, 
эмоциональный, оценочно-ценностный и 
волевой компоненты. Рациональный компо-
нент формируется на основе определённых 
сведений, эмоциональный компонент явля-
ется образным динамическим синтезом мас-
сового социального самочувствия. В резуль-
тате взаимодействия данных компонентов 
оформляется оценочно-ценностная сторона 
общественного мнения (социальная оцен-
ка). Также отметим, что общественное мне-
ние может проявляться не сразу, возможна 
внутренняя динамика развития, т. е. процесс 
смены присущих ему стадий зарождения, 
формирования и функционирования. Следо-
вательно, негативный имидж региональной 
законодательной власти можно существен-
но нейтрализовать, обеспечив массовый 
интерес к парламенту и к различным офи-
циальным и неофициальным источникам 
информации относительно его достижений 
и деятельности в целом [9]. 

В контексте рассмотрения сущностных 
характеристик общественного мнения от-
метим, что формы воздействия обществен-
ного мнения на региональные легислатуры 
могут колебаться от обычного одобрения 
или неодобрения их деятельности до целе-
направленного давления на них. Оценочная 
функция общественного мнения реализовы-
вает себя через ценностные суждения о де-
ятельности региональных парламентов, их 
лидеров. Кроме того, общественное мнение 
может осуществляться через контрольную 
функцию, т. е. по существенным для себя 
вопросам занимать чёткую позицию и стре-
миться к тому, чтобы ей отвечала соответ-
ствующая деятельность государственного 
органа и его руководителя [13, с. 579–585]. 

Некоторые авторы также связывают по-
нятия «доверие» и «социальный капитал». 
Социальный капитал – это накопленное 
доверие, которое находится в социальной 
системе. Соответственно, чем выше уро-
вень доверия к социальной системе, тем 
выше её социальный капитал. Подобная 
идея была развита у Ф. Фукуямы. По его 
мнению, социальный капитал базируется 
на принятых группой общих нормах и цен-
ностях. Тогда какой набор представлений о 
депутатах региональных парламентов сле-
дует укреплять в сознании граждан? Какой 
набор ценностей следует транслировать 
представительным органам власти? Какие 
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отипов. Э. Дюркгейм, рассматривая власт-
ные отношения, оперирует понятием «соли-
дарность», делая существенный акцент на 
специфические профессиональные и обще-
ственные функции, которые не могут быть 
выполнены всеми членами общества в связи 
с их специфичностью и сложностью. Можно 
предположить, что акт делегирования лич-
ностью представительному органу власти 
как надындивидуальному образованию пра-
ва представлять её, управлять от её имени 
является не только актом символизации, но 
и демонстрации потенциала солидарности. 

Между региональным законодательным 
органом власти и жизнедеятельностью раз-
личных социальных групп имеется опреде-
лённая функциональная зависимость. Дан-
ная зависимость находит себя в наличии 
или отсутствии социальной поддержки со 
стороны населения. Социальная поддерж-
ка предполагает признание правильной 
направленности управленческих решений 
и их реализацию, при выборах в законода-
тельные органы власти продвижение в них 
активистов поддерживаемых партий и т. п. 
Поэтому законодательная власть должна 
стремиться к обеспечению такого вида соци-
альных отношений, который бы характери-
зовался единством взглядов относительно 
способов функционирования социальной 
системы и единством действий, связанных с 
её функционированием. Социальное согла-
сие выступает важным фактором стабиль-
ности социальной системы [2, с. 224–241]. 

Консолидация, как характеристика вза-
имодействия различных социальных субъ-
ектов, выступает одним из путей достиже-
ния социального согласия в обществе. Дей-
ствия, направленные на взаимопонимание 
между населением и региональной вла-
стью, конечно, являются идеальным типом 
социальных действий. Понятие «социаль-
ное действие» – одно из центральных ка-
тегорий в творчестве Ю. Хабермаса. После 
теории социального действия М. Вебера 
изучение интеракций происходило в эти-
ке дискурса и коммуникативного действия 
Ю. Хабермаса. Именно данный подход 
определяет значение коммуникации и со-
циального порядка, на котором мы остано-
вимся подробнее. 

Ю. Хабермас, рассматривая понятие 
«социальное действие», выделяет страте-
гические, нормативные, драматургические 
и коммуникативные действия. Стратеги-
ческое действие предполагает отношение 

участника к другим действующим лицам 
как к объективированным средствам или 
препятствиям на пути к цели. 

Целью участников нормативного дей-
ствия является достижение взаимовыгод-
ных ожиданий, которые осуществляются 
посредством подчинения своего поведения 
разделяемым ценностям и нормам. 

Коммуникативное действие направлено 
на достижение взаимопонимания, потенци-
альный диалог власти и общественности. В 
работе «Моральное сознание и коммуника-
тивное действие» Ю. Хабермас определяет 
некоторые аспекты действия, которые на-
правлены на достижение взаимопонимания, 
а именно: ориентация на взаимопонимание 
или ориентация на успех («акторы идут на 
то, чтобы внутренне согласовывать между 
собой планы своих действий и преследовать 
те или иные свои цели только при условии 
согласия относительно данной ситуации и 
ожидаемых последствий, которое или уже 
имеется между ними, или о нём ещё только 
предстоит договориться») [14, с. 215]; вза-
имопонимание как механизм координации 
действий («процессы взаимопонимания на-
целены на достижение согласия, которое 
зависит от рационального мотивированного 
одобрения содержания того или иного вы-
сказывания») [14, с. 220]. Ключевой аспект 
коммуникативного действия – это невозмож-
ность навязать другой стороне согласия, «к 
нему нельзя обязать соперника, манипули-
руя им: то, что явным образом производится 
путём внешнего воздействия, нельзя счи-
тать согласием» [14, с. 289]. 

В этой связи следует особо отметить 
понятие символических ресурсов власти, 
которое тесно связано с понятием сим-
волического капитала, представляющим 
собой капитал признания, общественного 
авторитета. Поэтому для укрепления вза-
имосвязи населения и власти имидж реги-
онального парламента должен стремиться 
к повышению своего авторитета. Для этого 
законодательной власти нужно эффектив-
но функционировать, быть информационно 
доступной, отвечать интересам общества, 
чтобы социальная оценка стремилась к по-
зитивной окраске. 

Имидж создаёт определённую социаль-
но-психологическую установку, определяю-
щую поведение (или бездействие) социаль-
ных групп по отношению к законодатель-
ным органам власти. Представляется, что 
влияние имиджа на формирование политиче-
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миссий внедрены новации. Так, в Кировской 
области был разработан алгоритм работы 
системы поиска избирателем своего изби-
рательного участка. В рамках сайта избира-
тельной комиссии Ростовской области для 
избирателей с ограниченными физическими 
возможностями по зрению создан отдельный 
информационный ресурс. Избирательная 
комиссия Чеченской Республики с помощью 
сайта установила обратную связь с изби-
рателями (члены комиссии и юрисконсульт 
давали ответы на вопросы пользователей 
сети Интернет). В период проведения реги-
ональных избирательных кампаний в ряде 
субъектов РФ проводится прямая трансля-
ция хода голосования на отдельных избира-
тельных участках с применением веб-камер 
[11, с. 232–237]. Развитие данных технологий 
даёт возможность осуществить контакт пря-
мо и эффективно, а не через СМИ.

Необходимо также понимать проблемы 
осознания социальной ответственности де-
путатов за качество управления. Принимая 
статус депутата, гражданин должен иметь 
чёткое представление о своей личной от-
ветственности как за процессы, которые 
происходят в рамках его компетенции, так 
и за те изменения, которые происходят в 
результате деятельности законодательной 
власти. Осознание подобной ответственно-
сти означает, что в личностную базу данных 
депутата включены представления о том, 
какие требования со стороны общественно-
сти предъявляются к нему, «принятие этих 
требований как необходимое условие лич-
ной деятельности и активные действия по 
их исполнению» [9, с. 168].

На наш взгляд, эффективным ин-
струментом повышения социальной от-
ветственности депутатов следует считать 
институт отзыва как механизма правовой 
ответственности депутатов. Институт от-
зыва предполагает, что депутаты, утратив-
шие доверие избирателей в результате не-
выполнения депутатских полномочий или 
своих должностных обязанностей, или на-
рушения Конституции Российской Федера-
ции и федеральных законов, Устава реги-
она, законов региона, а также совершения 
поступков, несовместимых со статусом 
депутата, могут быть отозваны по реше-
нию избирателей. В 1990-е гг. отзыв депу-
тата закреплялся на региональном уровне 
в 35 субъектах РФ, были прияты нормы 
об отзыве, сейчас в 25 субъектах РФ дей-
ствуют законы, предусматривающие отзыв 

ского сознания и мотивацию электорального 
поведения если и не безгранично, то подда-
ётся гибкому ситуативному расширению или 
сужению, которое не сводится только к ма-
нипулированию. Имидж отражает представ-
ления о законодательной власти и одновре-
менно является инструментом управления 
общественными настроениями. Такое управ-
ление осуществляется путём вбрасывания в 
публичную дискуссию определённого набора 
представлений о региональном парламенте 
в целом или об отдельном депутате. Подоб-
ная «рукотворная реальность» формируется 
в процессе взаимодействия потенциальных 
носителей его характеристик, творцов-созда-
телей, а также аудитории-адресатов имидже-
вого «послания». Имиджу придаётся нужное 
измерение, а массовое политическое уча-
стие закрепляет за имиджем статус реально 
существующего. 

Вопрос освещения деятельности реги-
ональных парламентов в СМИ приобрета-
ет большое значение для формирования 
представлений населения о работе орга-
нов законодательной власти региональ-
ного уровня в аспекте коммуникативной 
функции. Право граждан на получение 
через СМИ достоверных данных о работе 
государственных органов закреплено зако-
ном РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О 
средствах массовой информации». Соглас-
но закону государственные органы власти 
предоставляют материалы о своей рабо-
те СМИ по запросам редакции или в иных 
формах (например, пресс-конференции и 
др.). Подобная деятельность предполагает 
не только укрепление доверия населения, 
но и формирует позитивный имидж пред-
ставительных органов власти. Конечно, ре-
ализовывать имиджевые программы необ-
ходимо не только в формах публикаций в 
СМИ, но, прежде всего, в формах реальных 
действий законодательной власти. 

Особо следует подчеркнуть использо-
вание новых информационных технологий 
в деятельности парламентов. Например, ис-
пользование информационных технологий 
в практике региональных выборов. Данные 
технологии позволяют выстроить устойчи-
вые информационные коммуникации с ос-
новными участниками избирательного про-
цесса: избирателями, политическими парти-
ями, институтами гражданского общества, 
органами государственной власти, СМИ, 
российскими и международными наблюдате-
лями. На интернет-сайтах избирательных ко-
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депутатов (например, Кемеровская, Перм-
ская области и др.). Процедура отзыва 
необходима для остановки деятельности 
депутата, который ненадлежащим обра-
зом осуществляет свои полномочия. Стоит 
отметить, что депутатами второго созыва 
предпринималась попытка разработать 
закон об отзыве депутатов, но позже было 
принято решение о нецелесообразности 
данного закона. 

Кроме того, депутата регионального пар-
ламента следует позиционировать как экс-
перта, который способен к принятию компе-
тентных управленческих решений, благода-
ря своему специализированному професси-
ональному знанию в силу его образования и 
опыта. Соответственно восприятие депутата 
как эксперта уже основано на авторитете, ко-
торый находит своё выражение в объектив-
ности, беспристрастности. С. Г. Кара-Мурза 
предлагает следующее определение: «Экс-
перты – очень небольшая и специфическая 
часть “сообщества знающих людей”. Хотя 
они к этому большому сообществу принад-
лежат и питаются его “продуктом” (знанием, 
методом, языком), их функция – легитимиро-
вать решения политиков с помощью автори-
тета знания» [7, с. 176]. Мы же предлагаем 
позиционировать депутатов как профессио-
налов с признанным статусом «осведомлён-
ного меньшинства». 

Экспертное знание связано с повседнев-
ным пониманием, но общественностью оно 
рассматривается как более точное и систе-
матическое знание. Исходя из этого, можно 
предположить, что, во-первых, «массы дей-
ствительно невежественны, но они не глупы. 
Не зная множества конкретных вещей, они 
способны осознавать своё незнание и ува-
жать мнение экспертов и специалистов»  
[15, с. 150–151]. Во-вторых, «нет никакой 
необходимости, чтобы каждый человек, уча-
ствуя в общественном мнении, вырабаты-
вал какое-то своё обоснованное суждение 
по каждому вопросу. Более того, это неже-
лательно в силу отсутствия у большинства 
и знаний, и навыка мышления в сложных 
вопросах, и просто времени. “Наше время, – 
говорит Кули, – это время экспертов, и боль-
шая часть населения понимает это и именно 
так себя и ведёт”» [15, с. 151]. 

Таким образом, нам представляется 
уместным привнести в демонстрацию ста-
туса депутата профессионально-аналити-
ческий акцент его профессиональной дея-
тельности. Понятно, что в своей деятельно-

сти депутаты прибегают к помощи внешнего 
экспертного знания для нужд социального 
прогнозирования, но подобная информация 
не нуждается в широкой огласке. По сути, 
профессиональная деятельность депутата 
представляет собой сценарное прогнози-
рование, например, сценарии-тренды как 
способ выявления тенденций возможного 
будущего; сценарии-идеологии как способ 
выдвижения привлекательных идей для мо-
билизации общественности. Депутатский 
корпус ориентирован на конструирование бу-
дущего. Депутату как эксперту соответству-
ют и особого рода коммуникации, а имен-
но – представление итоговой информации 
о результатах деятельности в виде устных 
отчётов, принятых управленческих решений 
и принятых нормативно-правовых актов. 

Социально ответственная миссия за-
конодательной власти на региональном 
уровне находит своё отражение через обе-
спечение функций представительства и за-
конотворчества. Представительная функция 
регионального парламента подразумевает, 
что депутат представляет одновременно 
интересы определённых социальных слоёв 
и общностей, свою партию и её программу. 
Практическое применение данной функции 
обеспечивается функционированием партий 
как силы, которая является выразителем и 
посредником интересов и воли избирателей. 

Региональный парламент должен вы-
ступать «совокупностью мнений» обще-
ственности о значимых проблемах, выра-
жать общественные интересы, т.е. осущест-
влять представительную функцию и произ-
водить актуальный и качественный итого-
вый продукт деятельности – закон. Поэтому 
одной из основных целей законодательной 
власти на региональном уровне следует 
считать повышение социальной капитали-
зации. Социальный капитал парламента – 
это связи между парламентариями и обще-
ственностью, зависящие от них нормы до-
верия и поведения, которые воссоздаются 
в механизме социального взаимодействия. 
Следовательно, высокий уровень доверия, 
сотрудничество, общение составляют со-
циальный капитал парламента, и если он 
развит, то имидж парламента характеризу-
ется положительной динамикой. Установле-
ние связей, укрепление доверия, развитие 
сотрудничества – основные практические 
формы инвестиций в развитие социального 
капитала законодательной власти регио-
нального уровня. 
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Модель независимой оценки качества
образовательных услуг в Забайкальском крае

Представлена модель оценки качества образовательных услуг, которая включает в себя 
следующие компоненты: нормативно-правовой, организационный, функциональный, техно-
логический, критериальный. Нормативно-правовой компонент основывается на документах 
федерального, регионального и ведомственного уровней. Нормативно-правовая база для 
проведения региональной оценки качества образования полностью сформирована. 

Организационный компонент – это организационно-управленческая структура, вклю-
чающая учредителей образовательных организаций, общественный совет, организации, 
осуществляющие процесс оценки, образовательные организации и потребителей образо-
вательных услуг, профессиональных экспертов. Функциональный компонент есть совокуп-
ность полномочий и функций участников независимой системы оценки качества. Техно-
логический компонент включает методы, принципы, реализуемые в процессе проведения 
оценки, общие подходы к порядку её осуществления. Критериальный компонент – сово-
купность количественных характеристик, предоставляемых услуг. Даётся анализ процесса 
проведения независимой оценки качества услуг, предоставляемых образовательными уч-
реждениями Забайкальского края. В качестве объекта исследования выбраны различные 
типы образовательных учреждений: 4 образовательных организации общего образования, 
29 – профессионального образования и 10 – коррекционного образования. Независимая 
оценка была проведена по двум критериям: открытость и доступность информации об об-
разовательной организации; результативность работы образовательной организации. В 
рамках данных критериев выделены подкритерии в зависимости от типа образовательной 
организации. 

Всё это позволило получить максимально объективные данные по выделенным кри-
териям. На основании полученных результатов разработаны рекомендации для образова-
тельных учреждений Забайкальского края.

Ключевые слова: независимая оценка качества образовательных услуг, качество ус-
луг, критерии, открытость, доступность, результативность работы.
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реализации коллективного проекта.
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