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Смех как форма межгрупповых и внутригрупповых отношений

В статье излагается гипотеза о двойственной роли смеха в жизни общества и человека. 
Автор считает, что сущностью и задачей данного феномена является самосохранение груп-
пы, которое смех осуществляет наряду с феноменом праздника. Человеческий смех возник 
на основе «псевдоагрессивной игры», существующей у многих коллективных животных, в 
том числе, у обезьян. Смех может быть направлен внутрь группы, а может вовне. Во внутри-
групповых отношениях смех проявляется в следующих формах: подтверждение групповых 
норм и ценностей, маркирование «своих»; санкции к нарушителям внутригрупповых норм; 
определение границ группы; борьба за место на иерархической лестнице. В межгрупповых 
отношениях смех проявляется как смех над «чужими» в присутствии только «своих» и как 
смех над «чужими» в конфликтных ситуациях. 

Смех, подтверждающий единство группы, всегда радостный; он основан на коллектив-
ной самосуггестии. Во всех остальных проявлениях смеха присутствует элемент агрессии. 
Особенно агрессивным является смех, возникающий в отношениях между двумя противо-
борствующими группами. 

В статье также анализируется особенность «карнавального» смеха, демонстрирующе-
го отличие принятого поведения от непринятого. 
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Laughter as a Form of Inter-Group and Intra-Group Relations

The article presents the hypothesis of the dual role of laughter in the life of society and man. 
The author believes that the essence and purpose of this phenomenon is self-preservation group 
which laugher carries out along with the phenomenon of the holiday. Human laughter grew out of 
“pseudo aggressive game” existing in many collective animals, including monkeys. Laughter can 
be directed into the group, and can outside. In intra group relations laughter manifested in the fol-
lowing forms: confirmation of group norms and values, marking “their”; sanctions against violators 
of intra group norms; delimitation of the group; fighting for a place in the hierarchy. In intergroup 
relations, laughter appears as laughing at “strangers” in the presence of only “their” and like a 
laugh over the “strangers” in conflict situations.

Laughter, confirming the unity of the group, always joyful; itbased on a collective self-sugges-
tion. In all other manifestations of laughter there is an element of aggression. Particularly aggres-
sive laughter is occurring between the two opposing groups.

The article also analyzes the characteristics of the “carnival” laughter, showing distinct ac-
cepted behavior from uncommitted.

Keywords: laughter, intra and inter-group relationships, humor, self-preservation, sugges-
tion, contrasuggestion.

Феномен смеха, такой привычный для 
нас с детства, на самом деле – чрезвы-
чайно сложное явление, вызывающее 
споры исследователей, начиная с Антич-

ности. Анри Бергсон писал: «Величайшие 
мыслители, начиная с Аристотеля, прини-
мались за эту не столь уж трудную зада-
чу, а она всё не поддаётся, вырывается, 
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ускользает и снова встаёт как дерзкий 
вызов, бросаемый философской мысли»  
[2, с. 10]. 

При исследовании природы смеха 
можно выделить ряд основных вопросов: 
1) сущность смеха и его основные функции; 
2) проблему происхождения смеха; 3) клас-
сификацию видов смеха и 4) проблему со-
отношения смеха и юмора.

Предварительно кратко обозначу свою 
точку зрения на первую проблему, которую 
попытаюсь доказать при анализе других 
обозначенных вопросов. На мой взгляд, 
сущностью и задачей смеха является са-
мосохранение группы, которое он осущест-
вляет наряду с феноменом праздника. По-
этому основными функциями смеха явля-
ются: 1) объединение группы посредством 
маркирования всех совместно смеющихся 
как членов одной группы; 2) защита группо-
вых ценностей, правил, а также «наложе-
ние санкций» в форме насмешки на тех, кто 
подвергает сомнению групповые ценности 
и отступает от правил; 3) определение гра-
ниц группы посредством осмеяния чужих 
норм и ценностей.

При решении проблемы происхожде-
ния смеха невозможно обойтись без ана-
лиза его естественной составляющей. На 
Западе изучение феномена смеха и юмо-
ра очень популярно среди учёных есте-
ственных наук. Очень подробный анализ 
этих исследований представлен в работе 
А. Г. Козинцева «Человек и смех». Посколь-
ку для обозначенной мною темы в рамках 
социальной философии важны не подроб-
ности этих исследований, а лишь выводы, 
приведу наиболее важные из них. Учёные 
выяснили, что, во-первых, смех связан с 
деятельностью участков мозга, сформиро-
вавшихся задолго до возникновения чело-
века; во-вторых, смех вызывает то же удо-
вольствие и эйфорию, что и другие стиму-
лы (красота, деньги, наркотики); в-третьих, 
«непроизвольный смех полностью кон-
тролируется подкоркой и более глубокими 
структурами мозга»; в-четвёртых, способ-
ностью смеяться обладает не только чело-
век, но многие групповые животные и даже 
крысы [6]. А. Г. Козинцев делает на основе 
этих исследований совершенно справедли-
вый вывод о древности механизма смеха.

Интересно также то, что «при смехе 
голосовой аппарат целиком подпадает под 
контроль автоматической подкорковой по-
веденческой программы, в результате чего 

произвольное (корковое) управление им 
становится невозможным и речь блокирует-
ся» [6]. К выводам из этого факта мы вер-
нёмся несколько позднее. 

Многие исследователи (не только пред-
ставители естественных наук, но и психоло-
ги, философы) обращают внимание на то, 
что «реликтовая, в практическом смысле 
бесполезная мимика – обнажение зубов в 
гримасах ярости или страдания – законо-
мерно сохраняется и в смехе» [5, с. 26]. Со-
вершенно верно, гримаса смеха произошла 
из гримасы оскала – предупреждения всем 
о возможной агрессии. Такой оскал есть и 
у стайных животных, например, волков, со-
бак и обезьян. 

Исследователи говорят о социаль-
ной игре – игровой агрессии. «При этой-то 
игре, а также при игровом преследовании, 
у обезьян и возникает “протосмех” – так на-
зываемая игровая мина (шутливый оскал). 
Это метакоммуникативный сигнал, означа-
ющий, что агрессивное по форме поведе-
ние – всего лишь игра, тогда как истинные 
намерения “агрессора” дружелюбны» [6]. 
Подобное выражение появляется и у детё-
нышей многих зверей, обладающих зуба-
ми, как приглашение к игре или как ответ на 
приглашение.

Здесь важное место занимает, казалось 
бы, незначительная, проблема щекотки. Ве-
роятно, ссылаясь на Дж. Салли (J. Sully) и 
Г. Е. Вайсфелда (G. E. Weisfeld), А. Г. Козин-
цев справедливо предполагал, что «жёст-
кая щекотка» (не просто лёгкое почёсыва-
ние, а быстрые прикосновения, иногда ты-
канье пальцами) представляет собой руди-
ментарную форму игровой агрессии. 

Учёный упоминает о результатах ис-
следования, когда «крысята в ответ на ще-
котку издают особый ультразвуковой писк. 
Та же вокализация используется ими и без 
щекотки, как сигнал готовности к игре, а 
потому вполне возможно, что она гомоло-
гична смеху» [6]. Таким образом, детёныши 
крыс, обезьян, особенно шимпанзе, и чело-
веческие младенцы одинаково реагируют 
на щекотку. 

Выявлены некоторые закономерности: 
человек не засмеётся, если попытается по-
щекотать себя сам, в отличие от обезьян, 
которые способны смешить щекоткой себя 
сами. Также необходимо, чтобы и объ-
ект, и субъект щекотки были настроены 
на игру [6]. По мнению Дж. Салли, щекот-
ка есть «разновидность игры, выработан-
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ная естественным отбором у агрессивных 
существ», а смех сигнал несерьёзности 
борьбы» [6]. А. Г. Козинцев добавляет, что 
«псевдоагрессивная игра – это тренировка 
для мира. Её адаптивный смысл состоит 
в том, что она способствует предотвраще-
нию реальных конфликтов и поддержанию 
целостности группы» [6]. Всё это правиль-
но, но надо учитывать, что есть не только 
«псевдоагрессивная игра» и смех внутри 
группы («сосмех»), но и реальная агрессия 
по отношению к другим и смягчающий её, 
но всё же по сути агрессивный смех (на-
смешка, осмеяние других), направленный 
вовне. 

Б. Ф. Поршнев считал высмеивание од-
ной из форм контрсуггестии в первобытном 
обществе: «Этнография свидетельству-
ет, что соседний род, соседнюю деревню, 
соседнее племя – высмеивают. Смех, на-
смешка купируют, обрывают цикл словес-
ной индукции, даже если речь этих соседей 
вполне понятна, если им не противопостав-
ляется никаких рациональных возражений 
или упреков» [8, с. 14]. Я думаю, что всё 
же первичным здесь является не защита 
от суггестии, а определение границ группы, 
в которую не входят соседи. Ведь для того 
чтобы высмеивать, надо иметь основания: 
найти у соседей то, что «неправильно».  
А, если обнаружено, что они чужие, следо-
вательно, их надо высмеять, чтобы не под-
даться их суггестии.

Проблема происхождения смеха зако-
номерно распадается на проблемы фило-
генеза и онтогенеза смеха. Говоря о фило-
генезе смеха, А. Г. Козинцев ссылается на 
А. Р. Рэдклиффа-Брауна, который иссле-
довал «институционализованные и строго 
регламентированные “отношения подшучи-
вания”, порой весьма грубые, смягчающие 
напряжение между некоторыми категори-
ями родственников в ряде традиционных 
обществ» [6].

Для того чтобы уточнить функции та-
ких отношений, обратимся к самой рабо-
те А. Р. Рэдклиффа-Брауна, в которой он 
констатирует, что «отношения с подшучи-
ванием являют собой любопытную смесь 
дружественности и антагонизма» [9, с. 108]. 
А. Р. Рэдклифф-Браун поясняет: «Примеры 
отношений с подшучиванием между свой-
ственниками можно во множестве найти 
как в Африке, так и в других частях света. 
<…> Часто именно такие отношения под-
держиваются между мужчиной и братьями 

и сёстрами его жены» [9, с. 108]. Обращаю 
внимание читателя прежде всего на то, что 
эти отношения существуют не внутри се-
мьи, а между породнившимися семьями. 
Можно предположить, что мы имеем при-
мер сложного взаимоотношения двух групп. 
Сёстры жены, к примеру, уже не совсем чу-
жие, но всё же относятся к иной семье или 
клану. Некоторая агрессия в этих отноше-
ниях проявляется, чтобы подчеркнуть гра-
ницы своей группы, но объектам подшучи-
вания не запрещено обижаться для сохра-
нения мира. Поэтому в этих отношениях и 
сочетаются дружественность и антагонизм.

Обратимся к проблеме онтогенеза юмо-
ра. А. В. Дмитриев и А. А. Сычёв, говоря о 
возникновении смеха, спрашивают: «Что 
лежит в основе комического1 – агрессия 
или удовольствие? Иными словами, вопрос 
заключается в первичности насмешливого 
или радостного смеха» [4, с. 6]. Здесь они 
обнаруживают противоречие: с одной сто-
роны, у смеющегося своим первым смехом 
ребёнка «удовольствие проявляется в наи-
более чистом виде», с другой – доказатель-
ством агрессивности смеха является «сама 
его гримаса, воспроизводящая жест угро-
зы – искажённое лицо с оскалом» [4, с. 6]. 
А. С. Обухов также отмечает, что во время 
игры взрослых с маленькими детьми в виде 
ложного нападения «забодаю-забодаю» ре-
бёнок испытывает противоречивые чувства: 
с одной стороны, страх, с другой – смех [7].

Это противоречие легко разрешается, 
если помнить, что ребёнок своим смехом 
демонстрирует осознание связи с близки-
ми, а его оскал, как уже отмечалось, – ге-
нетически запрограммированная гримаса 
псевдоагрессии. 

То, что дети, начиная с грудного воз-
раста, улыбаются только близким, можно 
подтвердить интересным экспериментом 
психологов. О. В. Баженова изучала реак-
цию грудных детей (от 3,5 до 4,5 месяцев) 
на появление взрослых. Взрослые по ус-
ловиям эксперимента не проявляли ника-
кого дружелюбия по отношению к детям. 
Они просто смотрели на них без улыбки и 
не разговаривали. Дети же вначале улы-
бались. Но, как свидетельствует О. В. Ба-
женова, «постепенно количество улыбок, 
адресованных взрослому, снижается до 
нуля. Ребёнок, по-видимому, перестаёт по-
лучать удовольствие от формального кон-

1 Следует уточнить, что здесь авторы говорят, по 
сути, об основе не комического, а смеха.
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такта и теряет интерес к нему» [1, с. 39]. На 
мой взгляд, первоначальная улыбка ребён-
ка – свидетельство инстинктивного призна-
ния взрослого как своего. Не получая отве-
та на улыбку, ребёнок начинает относиться 
к нему как к чужому, улыбаться которому 
нельзя.

Думается, что псевдоагрессивные 
игры, сопровождающиеся смехом, возник-
ли не случайно – они, по сути, являются 
разновидностью «жёсткой щекотки», т. е. 
имеют генетические предпосылки и являют-
ся важной ступенью в осознании ребёнком 
своей групповой принадлежности.

Козинцев приводит примеры, когда 
«дети года в 4 не только дразнят окружаю-
щих, но и адресуют им довольно сильные 
и ничем не мотивированные ругательства, 
сопровождая это смехом», и делает вывод: 
«Подобные игры – прямое продолжение 
физической псевдоагрессии» [6]. Однако, 
на мой взгляд, псевдоагрессия у ребёнка 
проявляется тогда, когда он играет с мамой 
и другими близкими. Ребёнок не засмеёт-
ся, а заплачет, если его попытается поще-
котать незнакомый человек. Когда же дети 
дразнят кого-то, объединяясь в небольшую 
группу (даже в группу из двух человек), то 
это уже не псевдо-, а настоящая словесная 
агрессия. Об агрессивности такого поведе-
ния свидетельствует то, что объекты драз-
нилок обижаются, плачут. Следовательно, 
игра в «псевдоагрессию» и опыт реальной 
словесной агрессии – тренировка умения 
отделять своих от чужих. 

И такая агрессия не ограничивается 
четырьмя годами. Оскорбления, а позже и 
побои, стали настоящим бичом современ-
ной школы. Конечно, они были и раньше, 
поскольку у них есть естественное нача-
ло, но раньше такие факты скрывались от 
взрослых, и девочки в таких «мероприяти-
ях» участвовали гораздо реже. А в наше 
время видео издевательств выставляется 
в Интернете. Создаётся впечатление, что 
поведение детей движется не в сторону ци-
вилизации, а в сторону варварства. 

Теперь кратко остановлюсь на вопросе 
функций смеха. Из достаточно большого на-
бора функций, перечисляемых исследова-
телями, обращу внимание на выделяемую 
А. С. Обуховым эмоциональную функцию, 
которую он делит на две разновидности: 
агрессивную и идентификационную. По 
поводу первой сказано уже достаточно, а 
вторую А. С. Обухов определяет так: «Смех 

создаёт ситуацию сопричастности, эмоци-
ональной связи людей. Так как смех несёт 
в себе нормы определённой общности, то 
смеющийся, так или иначе, отождествля-
ет себя с другими» [7, с. 87]. Отмечу, что и 
агрессивная, и идентификационная функ-
ции служат цели сохранения группы. 

Исследователи предлагают различные 
классификации видов смеха. Остановимся 
на наиболее популярном разделении, кото-
рое в самом общем представлении можно 
обозначить как естественный и интеллек-
туальный виды смеха. А. А. Сычёв опреде-
ляет оппозицию «природа – культура» как 
основание для деления двух видов смеха: 
смеха тела и смеха ума [10, с. 81]. 

Близкую позицию занимает Л. В. Ка-
расёв: говоря «о двух во многом противо-
стоящих друг другу мирах: смехе собствен-
но комическом, то есть смехе, вызванном 
чувством смешного, и смехе радостном, 
витальном, телесном, не имеющем с чув-
ством смешного, с остроумием ничего об-
щего. Смешное встаёт против несмешного, 
хотя смех звучит и в том, и в другом случае. 
И более того: смешное встаёт против ра-
достного, как нечто отличное от него: внеш-
нее сходство форм выражения тут не долж-
но ввести нас в заблуждение относительно 
внутренних глубоких различий. <…>  Смех 
ума мы отождествляем со смехом тела, тог-
да как за этим телесным – формальным – 
смехом нет ничего кроме памяти о виталь-
ной энергии, об энтузиазме размножающе-
гося и играющего тела» [5, с. 19]. Вот с этим 
я совершенно не согласна. Смех – явление 
демонстративное, а «размножающееся и 
играющее тело» у животных и у людей при-
нято демонстрировать иначе.

На мой взгляд, «смех тела» и «смех 
ума» более связаны между собой; причём 
объединяющим является именно «смех 
тела», который Л. В. Карасёв называет «не-
подлинным». Смех всегда естественен. Он 
всегда является «смехом тела». Он всег-
да физиологичен. Повод для смеха может 
быть разным, но это всегда маркировка на 
«наших» и «не наших». Если поводом явля-
ется любое существенное отличие других 
во внешности, одежде и поступках тех, над 
которыми смеются, то в таком смехе сильно 
естественное начало присутствует не толь-
ко в форме, но и в содержании. И в комиче-
ском смехе есть общее с «телесным» – он 
объединяет всех людей, которые понима-
ют комичность ситуации. Таким образом, 

ФИЛОСОФИЯ



42

смех служит одновременно и объединению 
людей, и разграничению их на противосто-
ящие группы. Комичным воспринимается 
то, что кажется «неправильным». Если по-
водом для смеха служит юмор – высказы-
вание, понять смысл которого могут только 
люди, обладающие достаточным интеллек-
том, то такой смех, содержащий большую 
долю социального, можно назвать «смехом 
ума». Поэтому смех ума одновременно яв-
ляется и смехом тела. Не только потому, 
что «смеётся тело», но и потому, что всякий 
смех является инстинктивным средством 
самосохранения группы и удовлетворя-
ет инстинктивную потребность человека в 
принадлежности к группе. Смех же тела мо-
жет быть смехом ума только в том случае, 
если он является следствием остроты, т. е. 
связан с юмором. 

Возможно, одна из причин разногла-
сий в понимании смеха заключается в том, 
что исследователи не учитывают ещё од-
ного деления смеха. Смех может быть на-
правлен внутрь группы, а может – вовне. 
Именно, когда смех направлен на пред-
ставителей другой группы, или на группу в 
целом, оказывается верной теория превос-
ходства Т. Гоббса, в которой он утверждал, 
что причиной смеха являются недостатки 
или уродства других людей, что возвышает 
смеющихся в собственных глазах [3, с. 43–
44]. Правда, такой вид смеха существует и 
внутри группы в ситуации, когда идёт борь-
ба за место на иерархической лестнице и 
в процессе издевательств над изгоями в 
группах с жёсткой иерархией. Но и здесь 
присутствуют группы, только «меньшего по-
рядка». В борьбе за высокий статус смею-
щийся оскорбительным смехом объединяет 
себя со всеми, кто стоит на привлекатель-
ной для него ступени и выше. Изгои же, с 
одной стороны, всегда являются «кандида-
тами на вылет», с другой – они нужны, т. к. в 
отношении к ним демонстрируется граница 
группы, подтверждаются нормы группового 
поведения. 

Как и Т. Гоббс, Зигмунд Фрейд призна-
вал негативную роль смеха. Он связывал 
его с остроумием, остротой: «Острота по-
зволяет нам использовать в нашем враге 
всё то смешное, которого мы не смеем от-
метить вслух или сознательно» [11, с. 101]. 
По мнению З. Фрейда, тенденциозная остро-
та – следствие вытеснения в подсознание 
агрессивной формы удовлетворения поло-
вой потребности. «Благодаря вытесняющей 

работе культуры оказываются потерянными 
первичные, но отвергнутые нашей цензурой, 
возможности наслаждения <…> тенденци-
озная острота возвращает средство упразд-
нить отречение, вновь получить потерянное» 
[11, с. 99]. По словам З. Фрейда, «сальность 
первоначально направлена на женщину и 
должна быть приравнена к попытке совра-
щения. <…> Кто смеётся над слышанной 
сальностью, тот смеётся как очевидец сек-
суальной агрессивности» [11, с. 95]. 

В описанной з. Фрейдом ситуации груп-
па смеющихся свидетелей «сальных» анек-
дотов и реплик в отношении женщин своим 
смехом подтверждают, что все они принад-
лежат к одной, «более высокой» группе муж-
чин. Так и над мужчинами могут смеяться 
женщины. Группой, осмеивающей предста-
вителей других объединений, может быть 
коллектив людей, принадлежащих к одному 
этносу, возрасту, являющихся болельщика-
ми одной команды, т. е. объединённой по 
абсолютно различным основаниям. 

Такой вывод вытекает и из рабо-
ты З. Фрейда, где он подробно описывал 
участников ситуации с «тенденциозной 
остротой». Но прежде надо вспомнить, что 
уже Цицерон отмечал, что остроумное вы-
сказывание предрасполагает зрителя или 
слушателя, стоящего на стороне выступа-
ющего, который критикует противника [12, 
с. 58]. По словам З. Фрейда, тенденциозная 
острота предполагает наличие трёх людей: 
автора остроты, объекта насмешки и треть-
его, «на котором достигается цель остроты, 
извлечение удовольствия» [11, с. 97–98]. 
На мой взгляд, удовольствие от остроты 
человек получает не от созерцания агрес-
сивности, а от ощущения групповой связи с 
автором насмешки и того, что объект колко-
сти заведомо хуже. Предполагается также, 
что объект остроты принадлежит к другой, 
худшей группе, либо является изгоем своей 
группы. В обоих случаях такая «тенденци-
озная острота» является социальной риту-
ализированной агрессией.

А. Бергсон утверждал, что в смехе 
всегда есть «скрытое намерение унизить и 
тем самым, правда, исправить, по крайней 
мере, внешне» [2, с. 86]. 

Да, с помощью смеха можно унизить. 
Делается это в следующих случаях. Во-пер-
вых, с помощью смеха унижают представи-
теля или представителей другой группы, с 
которой смеющиеся находятся во враждеб-
ных отношениях. Во-вторых, во многих груп-
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Очень кратко остановлюсь на вопросе 
о соотношении смеха и юмора. Это необхо-
димо потому, что во многих работах эти фе-
номены отождествляются. Однако смех – 
естественный феномен, приобретший в 
ходе эволюции социальное содержание, 
возникающий в ряде случаев вследствие 
юмора. Юмор – чисто социальное явление. 
Абсолютно согласна с А. Г. Козинцевым в 
том, что «разгадка юмора заключена в раз-
гадке смеха, а не наоборот. <…> И в фило-
генезе, как и в онтогенезе, смех появляется 
гораздо раньше юмора» [6]. Юмор не всегда 
вызывает смех. А. Г. Козинцев, ссылаясь на 
Дж. Хэй (J. Hay), пишет: «Находясь в оди-
ночестве, люди могут оценивать какие-то 
стимулы как весьма смешные, но при этом 
не смеяться. То же и в разговоре: высказы-
вания, отвечающие всем “научным” крите-
риям юмора, сплошь и рядом не вызывают 
смеха, хотя, судя по косвенным признакам, 
собеседники понимают такие высказыва-
ния и ценят их» [6]. Выше я отмечала, что 
юмор вызывает смех в случае, когда смею-
щиеся мысленно объединяются против тех, 
чей интеллект они считают более слабым. 
Именно поэтому часто смеются не только 
над шуткой, но и над теми, кто эту шутку не 
понимает.

А. Г. Козинцев считает, что «после воз-
никновения человека смех превратился в 
знак коллективной негативистской игры, 
направленной <…> против двух фундамен-
тальных человеческих новоприобретений. 
Во-первых, против речи, как радикально 
новой системы коммуникации, не имеющей 
параллелей в животном мире и, вероятно, 
вызвавшей на первых порах нечто вроде 
информационного шока. <…> Во-вторых, 
против культуры – свода обременительных 
правил и запретов, автоматически порожда-
емых речью» [6]. Я же считаю, что не против 
культуры, а за культуру: показывая смехом, 
что они понимают неправильность своего 
поведения, люди с детского возраста креп-
че усваивают, как правильно. Что касается 
того, что во время смеха блокируется речь, 
то это можно объяснить физиологически-
ми особенностями человека: он может или 
говорить, или смеяться. А поскольку насту-
пают моменты, когда смех более важен, то 
он смеётся. Речь же человека – настолько 
ценное приобретение человека, улучшаю-
щая качество его отношений, что нет смыс-
ла отвергать её. 

пах принято унижать тех, кто находится на 
самом низу иерархической лестницы, изго-
ев. Унижающий делает это для регулярного 
подтверждения своего более высокого ста-
туса. В-третьих, унизить могут тех членов 
своей группы, которые словами или делами 
подрывают авторитет лидера или опровер-
гают господствующие в ней представления. 
В-четвёртых, с помощью унижения сопер-
ников может идти внутри группы борьба за 
лидерство, за место на вершине «лестни-
цы», рядом с лидером, или за более высо-
кую ступень на иерархической лестнице.

Всё это показывает, на мой взгляд, 
ошибочность утверждения А. Г. Козинцева: 
«Наиболее чужда сущности смеха распро-
страненная идея о том, что он по природе 
якобы связан со злом, насилием, осужде-
нием и враждой. Эта идея глубоко укорене-
на и в обыденном сознании (отсюда поня-
тия “насмешка”, “осмеяние”, “посмешище”), 
и в теориях смеха» [6]. Человеческий язык 
называет вещи своими именами. И если бы 
не было насмешки, осмеяния, посмешища, 
то и слов таких не было бы. Надо только 
помнить, что помимо негативного смеха 
есть и позитивный.

Нельзя обойти вопрос о специфической 
форме смеха, «карнавальном смехе». Пони-
мая эту форму смеха более широко и вклю-
чая в неё смех во время так называемых 
«Праздников дураков», смех над шутами, 
юродивыми, можно сказать, что это смех, 
возникающий при демонстрации неправиль-
ного поведения. Широко распространена 
точка зрения, что в этом смехе проявляется 
критика существующего мира. Мне же пред-
ставляется, что здесь как раз проявляется 
защита признанных норм и ценностей. Де-
монстративно выворачивая наизнанку оде-
жду, объявляя шута королём, заводя осла в 
храм и осмеивая всё это, люди своим сме-
хом констатировали, что это неправильное 
поведение, что всё это «лежит за границами 
их группы», оно может проявляться только 
у «чужих». Шуты и юродивые практически 
добровольно дополняют здесь функцию из-
гоев, определяющих границу группы. При 
этом изгои «подходят» к границе изнутри 
группы. А шуты и юродивые делают вид, что 
уже перешли эту границу1.

1 Более подробно о специфике карнавальных 
праздников и в целом о роли праздников в самосохра-
нении группы см.: Субботина Н. Д. Официальный и 
карнавальный – два типа или две стороны праздника // 
Гуманитарный вектор. 2015.  № 2 (42). 
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Таким образом, смех является формой 
внутригрупповых и межгрупповых отношений. 

Во внутригрупповых отношениях смех 
проявляется как:

1) маркирование «своих» (псевдоа-
грессивные игры с детьми, смех при напо-
минании о нелепых случаях со «своими», 
просмотров комедий и пр.);

2) подтверждение групповых норм и 
ценностей, санкции к нарушителям внутри-
групповых норм (насмешка);

3) определение границ группы (унижа-
ющий смех над изгоями);

4) борьба за место на иерархической 
лестнице (смех над конкурентами в данной 
борьбе). Данную форму смеха можно рас-
сматривать и как межгрупповую, т. к. в этой 
борьбе появляются (чаще всего на неболь-
шое время) группы внутри большей группы.

Первая из перечисленных форм харак-
теризуется высокой степенью коллективной 
самосуггестии. И только эту форму можно 
характеризовать как исключительно ра-
достный смех, во всех остальных есть эле-
мент агрессии. 

В межгрупповых отношениях смех про-
является как:

1) смех над чужими в присутствии 
только своих (смех при прослушивании 
негативной информации про чужих; сюда 
можно отнести скабрезности, анекдоты про 
«блондинок», про те черты, которые смею-
щиеся считают неправильными у предста-
вителей других этносов, и пр.);

2) агрессивный смех над чужими в 
конфликтных ситуациях. Такая форма сме-
ха отличается высокой степенью контрсуг-
гестии.

При всём этом деление на внутригруп-
повые и межгрупповые формы и функции 
смеха является относительным. Особенно 
это касается «карнавального» смеха. Дан-
ная форма смеха, строго ограниченная, на-
поминает о том, какие нормы являются «не-
правильными». Участники своим смехом 
подтверждают, что понимают «неправиль-
ность» демонстрируемых норм и согласны 
со строгим запретом такого поведения вне 
карнавала.

И смех, ориентированный внутрь груп-
пы, и смех, направленный вовне, объеди-
няет: его главная цель – самосохранение 
группы. 
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