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Особенности палеографии и графики памятников делового письма  
Восточного Забайкалья XVII–XVIII вв.

В статье рассматриваются особенности палеографии и графики скорописных 
памятников делового письма Восточного Забайкалья XVII–XVIII вв . Основная часть 
документов делопроизводства Нерчинского воеводства и острогов Восточного За-
байкалья конца XVII–XVIII в . представляет собой комплекс скорописных памятников 
финансового, хозяйственного, административного характера, содержащих справоч-
ные материалы, различные списки людей и товаров . В корпус рукописных памятни-
ков входят тексты разных жанров, разнообразного тематического содержания, от-
ражающие различные стороны жизни первопроходцев и первопоселенцев Восточной 
Сибири . В целом палеографические особенности памятников деловой письменности 
Восточного Забайкалья конца XVII – первой половины XVIII в . совпадают с палео-
графическими особенностями памятников других сибирских регионов того времени . 
Графика документов делопроизводства Нерчинского воеводства и острогов Восточ-
ного Забайкалья отличается многообразием начертаний одних и тех же букв, связ-
ным написанием букв в слове, выносом концов букв над строкой, сокращением слов, 
сохранением традиционных для полуустава диакритических знаков . В скорописных 
памятниках Восточного Забайкалья конца XVII–XVIII в . все особенности скорописи 
отражены полно: наблюдается многообразие форм, рисунка букв, но имеют ряд ори-
гинальных или редко встречающихся в других текстах черт – вынос слов на поля, аб-
бревиатуры, вынос букв, слов и словосочетаний над строкой и под строкой . Исследу-
емые памятники отражают процесс утраты некоторых букв «церковной» кириллицы 
и введение новых букв . Скорописные памятники Восточного Забайкалья сохраняют 
длительное время архаические черты, в том числе и в графике .
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Peculiarities of Palеography and Graphics of Business Letter Tachygraphics Artifacts  
of Eastern Zabaikalye of the XVII–XVIII Centuries

The article discusses the peculiarities of paleography and graphics of business letter 
tachygraphic artifacts of Eastern Zabaikalye of the XVII–XVIII centuries . The main part of 
documents of paperwork management of Nerchinsk province and forts of Eastern Zabai-
kalye is a complex of tachygraphic artifacts of financial, economic, administrative character, 
containing reference materials, various lists of people and goods . The body of manuscripts 
includes texts of different genres, diverse thematic content, reflecting different aspects of 
Eastern Siberia first settlers and pioneers’ life . In general, paleographic features of busi-
ness writing artifacts of East Zabaikalye of the end of the XVII – first half of the XVIII centu-
ries coincide with the paleographic features of artifacts of the other Siberia regions of that 
time . Graphics of management documents of Nerchinsk province and forts of East Zabai-
kalye is notable for the variety of the same letters tracings, connected spelling, removal 
of all letters above the line, words clipping, preservation of the circumflexes which are 
traditional for half-running hand . In tachygraphic artifacts of Eastern Zabaikalye all features 
of artifacts are fully reflected: there is a variety of forms, letters drawing, but there are a 
number of original and rare traits in other texts – marginalia, abbreviations, letters removal, 
words and phrases over and below line . The studied artifacts reflect the process of letters 
losing of the “church” Cyrillic and the new letters introduction .

Keywords: paleography, Graphics, business letter tachygraphic artifacts, variability, 
sours studies, tachygraphic .
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Изучение скорописных памятников де-
лопроизводства XVII–XVIII вв . невозможно 
без изучения палеографических особен-
ностей и графики скорописи документов . 
Долгое время в исторической лингвисти-
ке памятники, написанные скорописью, не 
привлекались к всесторонним исследова-
ниям . Связано это с труднодоступностью 
самих лингвистических источников, мно-
гие из которых хранятся в центральных и 
региональных архивах . Другой причиной, 
сдерживающей описание и изучение руко-
писных памятников XVII–XVIII вв ., являет-
ся сложность расшифровки скорописи для 
дальнейшей публикации и всестороннего 
лингвистического исследования . Отдель-
ные публикации, осуществляемые истори-
ками и архивистами, представляют собой 
малую часть богатейшего письменного на-
следия . Многие опубликованные памятни-
ки часто непригодны для лингвистического 
исследования ввиду упрощения текста при 
подготовке к изданию, что обусловлено раз-
ными задачами, стоящими перед исследо-
вателями – историками и лингвистами .

В середине прошлого века возрос ин-
терес историков языка к памятникам ре-
гионального делопроизводства эпохи ста-
новления русского национального языка, 
которые стали изучаться в разных аспектах 
путём анализа разных уровней языка .

Между тем повсеместное изучение реги-
ональных памятников письменности необхо-
димо . Исследователь деловых памятников 
О . Н . Никитин считает, что «методология ис-
следований деловой письменности к началу 
ХХI в . обогатилась рядом новых разрабо-
ток, связанных с открытием и введением в 
научный оборот новых источников . Причём 
данное русло исторической русистики раз-
вивается как в сторону углублённого изуче-
ния древнейших памятников, так и решения 
насущных задач недавнего “делового” про-
шлого и настоящего» [4, с . 651] . Поэтому ло-
гично, по мнению ведущих историков языка, 
вводить в научный оборот новые неиссле-
дованные памятники региональной деловой 
письменности XVII–XVIII вв .

В этом контексте актуальным является 
привлечение в научный оборот и всесто-
роннее изучение памятников письменности 
Восточного Забайкалья . Основная часть 
документов делопроизводства Нерчинского 
воеводства и острогов Восточного Забайка-
лья конца XVII–XVIII в . представляет собой 

комплекс скорописных памятников финан-
сового, хозяйственного, административного 
характера, содержащих справочные мате-
риалы, различные списки людей и товаров . 
В корпус рукописных памятников входят 
тексты разных жанров, разнообразного те-
матического содержания, отражающие раз-
личные стороны жизни первопроходцев и 
первопоселенцев Восточной Сибири .

Оригинальные скорописные тексты раз-
ных жанров, составленные в Нерчинской 
воеводской канцелярии подведомственны-
ми ей канцеляриями острогов и заводов 
Восточного Забайкалья, хранятся в разных 
государственных архивах Российской Фе-
дерации: в Российском государственном 
архиве древних актов (РГАДА), в архиве 
Санкт-Петербургского отделения института 
истории РАН (СПбОИИ), в Государственном 
архиве Забайкальского края (ГАЗК) . Боль-
шой объём единиц хранения позволяет 
судить о разной лингвистической содержа-
тельности и научной ценности памятников 
Восточного Забайкалья конца XVII–XVIII в . 
В целом рукописи находятся в надлежащем 
состоянии и могут служить объектами исто-
рико-лингвистических исследований .

Исследуемый корпус источников ограни-
чен следующими хронологическими рамка-
ми: 1655 г . – дата основания Нерчинского 
острога и начало делопроизводства между 
воеводами и Москвой; 1764 г . – время изме-
нений в системе канцелярий и упразднения 
воеводства [1, с . 119], а также упразднения 
Нерчинской воеводской канцелярии .

Рукописные памятники деловой пись-
менности Восточного Забайкалья включают 
в себя деловую переписку Московского и 
Сибирского приказов с Нерчинской воевод-
ской канцелярией, а также переписку по-
следней с подчиняющимися ей канцелярия-
ми Аргунского, Телембинского, Иргенского, 
Еравнинского, Итанцинского, Читинского, 
Сретенского, Албазинского острогов . Все 
остроги, находившиеся на территории Вос-
точного Забайкалья, назывались Нерчин-
скими острогами, или Даурскими острогами 
[РГАДА . Ф . 1142 . Д . 2 . Л . 14, 1670; РГАДА . 
Ф . 214 . Д . 720 . Л . 15, 1681; 1, с . 113] .

Территориальные рамки (география) 
памятников Восточного Забайкалья конца 
XVII–XVIII в . таковы: в ведомстве Нерчин-
ского воеводства находилась вся территория 
Даурии (нынешняя территория Забайкаль-
ского края), от Байкала до верховьев Амура . 
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Все остроги, находившиеся на территории 
Даурии, назывались Нерчинскими, или Даур-
скими острогами, что фиксируют памятники 
делопроизводства: «…се аз даурския служ-
бы нерчинских острогов служилые люди…»  
[РГАДА . Ф . 1142 . Д . 2 . Л . 14, 1670]; «…даурских 

острогов казаки…» [РГАДА . Ф .  214 . Д . 720 . 
Л . 15, 1681]; «Се аз Нерчинских острогов каз-
начеи сн©ъ Прокопеи  Еfремов…» [РГАДА . 
Ф . 1121 . Оп . 2 . Д . 536 . Л . 8, 1688] .

Чёткое определение географии Нер-
чинского воеводства наблюдается в указе 
Петра I 1701 г ., касающемся управления 
Даурской землёй и составленном на имя 
воеводы Юрия Бибикова . В начале указа 
даётся следующая информация: «и вhдать 
ему въ Нерчинску острожки тh-же, которые 
вhдали прежнiе воеводы онъ и Иванъ Нико-
левъ – Иргенскiй, Телембинскiй, Еравинскiй, 
Аргунскiй» [1, с . 113] .

На отнесённость данных памятников к 
делопроизводству Нерчинского воеводства 
указывают также печати, содержание, 
описываемые исторические реалии, 
топонимика: «Се яз Нерчинского w строгU 
пятидесятникъ и казначеи Макар Меркурев…» 
[РГАДА . Ф . 1142 . Д . 2 . Л . 10, 1670]; «…а 
Нерче и Шилке реках рыбы добыт было 
немочно…» [РГАДА . Ф . 214 . Д . 720 . Л . 15, 
1681]; «…с нимъ пришел мунгалскои дhтина 
китаиского подданца таиши гана чл ©вкь 
имянем Запъ…» [РГАДА . Ф . 1142 . Д . 78 . 
Л . 1, 1699], «…1752 г© годU декабря дня 
роспись в нерчинскую таможню иркуцкаго 
купца Тихона Буянова в том что желаю я 
hхать из Нерчинска до Китаискои границы 
до Кяхтинскои Fарпостовскои таможни…» 
[ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 64 . Л . 91, 1752] .

Временные рамки исследуемых дело-
вых текстов также говорят о принадлежно-
сти памятников к концу XVII–XVIII в ., о чём 
свидетельствуют палеографические черты, 
характерные для деловых документов этого 
периода . Нерчинские деловые документы 
написаны типовым письмом документов и 
актов – кириллической скорописью . Палео
графическое описание бумаги, чернил, 
филиграней документов описаны известным 
исследователем Нерчинских деловых доку-
ментов конца XVII–XVIII в . Г . А . Христосенко . 
Результаты исследования нашли отражение 
в «Палеографическом альбоме» [8] . Боль-
шинство текстов, хранящихся в СПбОИИ 
РАН, записано на столбцах, расклеенных 
при архивной обработке . В РГАДА доку-

менты хранятся в столбцах и книгах, тогда 
как в ГАЗК в основном в книгах . Листы до-
кументов в основном содержат текст с обе-
их сторон . В скорописном письме исследуе-
мых памятников все особенности скорописи  
XVII–XVIII вв . отражены достаточно полно: в 
них наблюдается многообразие форм и ри-
сунка букв; встречается большое количество 
сокращений слов; прослеживаются связные 
написания предлогов со словами .

Приведём общие характеристики пале-
ографических особенностей и дополним их 
новыми, открытыми в ходе исследования 
привлечённых документов:

1 . Ускорение письма, приведшее к ско-
рописи, достигалось приёмами, которые не 
знали два других вида письма – устав и по-
луустав, а именно: многообразием начерта-
ний одних и тех же букв, связным написани-
ем букв в слове, выносом концов букв над 
строкой, сокращением слов . В скорописных 
памятниках Восточного Забайкалья конца 
XVII–XVIII в . все особенности отражены 
полно . Наблюдается многообразие форм, 
рисунка букв . В документах одного и того 
же писца даже в рамках одного документа 
можно встретить до четырёх вариантов на-
писания одной и той же буквы . Графическое 
многообразие в скорописные документы 
привносили связные написания двух-трёх 
букв .

2 .  В исследуемых скорописных докумен-
тах употребляются отменённые реформой 
Петра I буквы или вышедшие из активного 
употребления: W, K, S, ^, ¤ . Встречаются 
дублеты Ç и S, Ô и F, O и W, Å и h, Ó, U и Q, 
I и È, ß и ± . Буква £ употреблялась лишь 
в цифровом значении (700): ·А£I· году . Ча-
сто встречается графически приближенное 
к греческой букве «альфа» написание буквы 
а – α . Следует также отметить, что в одном 
и том же документе регулярно встречается 
употребление разных вариантов написания 
одного и того же слова: Алhксей и Але tkhи . 
Очевидно, выбор того или иного варианта 
диктовался удобством и скоростью письма 
и индивидуальным почерком самого писца, 
также, возможно, в основе сосуществова-
ния графических вариантов лежал принцип 
неповторяемости графических элементов и 
украшательства .

Постепенное исключение некоторых ки-
риллических букв сопровождалось введе-
нием новых букв . В памятниках Восточного 
Забайкалья встречаются, хотя бы и непо-
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следовательно, буквы Ё и Й . Так, Ё встре-
чается в окончаниях: всякоё строение wноё 
место . Буква Й в документах конца XVII – на-
чала XVIII в . активно заменяется апостро-
фом, но к середине XVIII в . писцы вводят 
новую букву в тексты документов: Росийскjя 
пограничныя караулы [Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 139 . 
Ч . 1 . Л . 130–131 об ., 1741] .

3 . Заглавные буквы в документах кон-
ца XVII в . употребляются крайне редко, 
в основном только в начале текста . В до-
кументах середины XVIII в . заглавная бук-
ва употребляется у существительных соб-
ственных неодушевлённых, называющих 
учреждения, титулы, должности, например: 
«…1750 го годU Fевраля,,   ,, го дня росписъ 
росценная печать в нерчинскую Таможню 
нерчинского кUпца Никиfора Fилиповых 
в том что Продалъ я Fилиповых в Прошлом 
749ом годU явленного Своего платежного 
товарU ПриводU тоего в Нерчинскъ въ 749ом 
годU Марта 7го дня…» [ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . 
Д . 64 . Л . 109, 1750] .

4 . В скорописи исследуемых памятников 
используются как строчные, так и надстроч-
ные буквы – выносные . Выносились над 
строкой конечные согласные, согласная 
перед согласной в середине слова, соглас-
ные на стыке морфем: «…поставитъ всем 
какъ городовым такъ и построжным и сло-
боцким в нынhшнем году лhтним времhнем … 
вмhсто бревен…» [ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 64 .  
Л . 21–28, 1753] . В одном слове может быть 
несколько выносных букв: Нерчинских .

Из двух одинаковых согласных букв, 
стоящих рядом, традиционно в скорописи 
выносилась первая буква . В исследуемых 
памятниках это правило выполнялось не-
последовательно: «…слUшавъ репорту по-
данного от нерчинских кананеровъ Маkима 
Шемелина Гаврила Бутина коих на послан-

нои из нерчинскои воевоцкои канцеляриi…» 
[ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 64 . Л . 576–576 об ., 
1753] .

Над строкой могли выноситься не только 
буквы, но и слоги, и частицы (тогож,; тuде), 
а также слоги в середине и конце слова 
(uказу, году, людьми, ворами, воеводе, остроге) . 
Встречаются случаи выноса слова над 
строкой «…Потому что wн челобитчик c то’ 
земли великомU Г‚рю службу служить и о 
том вышеобявленном Послать къ прикащи-
ку Послать вhлену по духовно’ росдhлитъ с 
самоуправдою чтоб впред спору и челобитя 
не было а sачемъ роздhлить невозмож’но 

и отом в Нерчинску в немhдленном времени 
с прилUчающими Прислать» [ГАЗК . Ф . 10 . 
Оп . 1 . Д . 5 . Л . 117 об ., 1707] .

5 . Сокращение слов традиционно для 
старорусской письменности . Скорость на-
писания документа зависела и от умения 
писца сокращать слова . Нерчинским пис-
цам было знакомо четыре вида сокраще-
ния слов: пропуск гласной буквы (днь – 
день, кнга – книга), пропуск гласной с вы-
носом согласной буквы (крстов – крестов, 
мнстря – монастыря), усечение окончания 
слов (нед – неделя, пус – пустнынь, духов-
ног – духовного), употребление вместо слов 
особых знаков .

6 . Диакритические знаки, оставшиеся в 
наследство от греческого и старославян-
ского языков, активно используются писца-
ми приказных изб и канцелярий Восточного 
Забайкалья . Так, писцы активно использу-
ют апостроф, как показатель мягкости со-
гласной буквы (зор’>, гол’е) . «Дужка» над 
согласным также является показателем его 
мягкости – «сели на кони Ú» . В некоторых до-
кументах апостроф ставится писцами, от-
ражая, живую разговорную речь . Пример из 
документа: «По симъ Зак’люченн’ого с’нами 
контрактα,,14,, пункα ког’даж пот’ребно 
бuдетъ … из нер’чин’ска выр’куцкh…» 
[ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 3 . Л . 96, 1753] .

Знак ударения («оксия») редко исполь-
зуют писцы исследуемых документов, но в 
тех документах, в которых этот знак встре-
чается, ярко проявляется произноситель-
ная традиция первопоселенцев Забайка-
лья . В этом плане интересны следующие 
примеры – «нерчи́нския» списки [РГАДА . 
Ф . 214 . Кн . 1631 . Л . 1, 1724] . Город Нер-
чинск был выстроен на реке Нерча́, что и 
объясняет ударную и . Сейчас современное 
произношение названия города Не́рчинск . 
Другие примеры, разнящиеся с современ-
ным произношением слов: «четыре Fuунта 
ка́мени’ Сердалика … пuви́ццъ мhдных …  
у купчины́ Спиридо́на Лянгuсова» [РГАДА . 
Ф . 214 . Ст . 1292 . Л . 214, 1694] .

Некоторые писцы строго соблюдают 
правила написания знака придыхания над 
гласными . Хотя уже в старославянских и 
древнерусских памятниках придыхание, по 
мнению многих учёных, выполняли декора-
тивную функцию, но в документах середи-
ны XVIII в . встречается знак исо («придыха-
ние» + «оксия»): «пят оконницъ слюдянныхъ 
о Ъкованныхъ желhsом … hбраз Николая Чю-
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дотворца…» [ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 139 . Л . 
96, 1741], «… аннh hно’ Каргаполовъ…» 
[ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 139 . Л . 96, 1741] .

Паерок – пропуск ъ и ь: к̂нига, д ^ва, в’ночи . 
Апостроф заменяет звук [j], для которого не 
было буквы в кириллице XVII в . «…Перед 
утрено’ зорh» [РГАДА . Ф . 1142 . Кн . 78 . Л . 1, 
1699]; «…тhх их богдо’ских люде’…» [РГАДА . 
Ф . 214 . Кн . 556 . Л . 1 об .] .

7 . Активно нерчинские писцы употребля-
ли титло . Наблюдения за Нерчинскими до-
кументами XVII–XVIII вв . говорят о некото-
ром изменении функциональной нагрузки 
титла . Писцы по-прежнему чётко выделяли 
и сокращали церковнославянские слова бо-
гослужебного характера, например, слова 
церковной лексики: гс©дь – Господь, бд©ца – 
Богородица, цр©квь – Церковь и др . Также 
встречаются сокращения отдельных форм 
слова: дн©ги – деньги, д©е – деньга, кн©га – 
книга: «…Iванъ Петровъ с©нъ Волга…» [9, 
с . 17]; «…служилой ч©лвкъ Ермилко Проко-
певъ…» [9, с . 18] . Буквенное титло переста-
ло использовать семь привычных букв, под 
титло нерчинские писцы выносили любые 
буквы: «Послано для вымену ис Нерчинска 
на тысячюх  восем сот белок вожжанки подпа-
ли…» [ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 64 . Л . 324, 1753] .

Не всегда вынос букв был оправдан со-
кращением слова, чаще буквенное титло 
служило для украшения и упорядочивало 
многочисленные завитки и графические 
изыски писцов .

8 . В исследуемых деловых документах 
данного периода прослеживается табу на 
титло в следующих случаях: царский титул, 
имя царя, императора, императрицы, долж-
ности, звания . Но в черновиках присутству-
ют различного вида сокращения (НК – Нер-
чинская канцелярия) . Встречаются случаи, 
когда повторяющиеся слова или шаблон-
ные выражения записываются аббревиату-
рой: НВ – Нерчинское воеводство, ИВ – Им-
ператорское величество: «Ея ИВ Uказъ из 
ыркUцкои правинъцыалнои канцеляриi…» 
[ГАЗК . Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 64 . Л . 116, 1753] .

9 . «Цифирное» титло также подверга-
лось изменению . В Нерчинских деловых 
документах отражается процесс перехода 
от церковнославянских букв-числительных 
к цифрам римским и арабским, а также к 
новому летоисчислению, которое в 1700 г . 
ввёл Пётр I: «…в нн ©ешнем Г‚рь #SGPм Году 
По твоему великого Г‚ря Uказу…» [ГАЗК . 
Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 5 . Л . 70, 1707]; «1753 году 

сентября 21 дня по UказU ЕЯ ИМПЕРАТОР-
СКОГО ВЕЛИЧЕСТВА правящея воевоцкUю 
должность нерчинскои дворянинъ Василеи 
Лоншаков слUшав репортU…» [ГАЗК . Ф . 10 . 
Оп . 1 . Д . 64 . Л . 215, 1753] . Интересно то, что 
в исследуемых документах писцы, следуя 
выучке, продолжают ставить титло уже над 
арабскими цифрами .

10 . В середине XVIII в . в текстах появля-
ются пробелы между словами, хотя предло-
ги и зависимые слова пишутся слитно, об-
наруживается знак переноса: «…албазинские 
казаки пониде тупустынку построили и при-
брали в тu пустынку F братов а таде пустынка 
построена албазинского острога вверхъ По-
амуру реке на брусяном камени I в ннеш©нем 
де во РПF годu посланы  великог Гд©ря Грамо-
ты въ енисh’скъ I выные Сибирские городы 
которыеде мнс©три отписаны были Наего ве-
ликог Гд©ря I тhми мнс©трами велено владhт 
постарому совсякими заводы…» [РГАДА . 
Ф . 214 . Стб . 450 . Л . 7, 1681–1683] .

11 . Знаки препинания расположены бес-
системно . Это могут быть запятые, точки, 
точки с запятой в самых разных частях 
предложения . Двоеточия, скобки, кавычки 
использовались писцами более последо-
вательно – при выделении отдельных дат, 
слов и словосочетаний . В строках обнару-
живаются следующие знаки: =, :/ .

12 . Знак в виде трёх точек (:∙), по на-
шему мнению, используется вместо повто-
ряющегося выражения или пропущенного 
слова, которые за неимением места или 
экономии бумаги выносились на поля . При-
ведём примеры: «…для вhдома въякUтскUю 
воеводскUю канцелярию :∙∙в которои объ-
явить когда ис показанныхъ бhглыхъ каза-
ковъ гдh сысканы бUдUтъ то оные имhютъ 
быт отосланы в тU якUтскUю канцелярию 
бhз всякаго замедления…» (на полях стра-
ницы: «:∙ слать промеморию») [ГАЗК . Ф . 10 . 
Оп . 1 . Д . 64 . Л . 172–173, 1752]; «…слUшав 
присланного ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ-
ЧЕСТВА :∙ из правителствующего сената…» 
(на полях страницы: «:∙ указу») [ГАЗК . Ф . 10 . 
Оп . 1 . Д . 64 . Л . 208–209]; «…воскU два фUнта 
:∙ по цене на рUблъ на сорокъ копеекъ…» 
(на полях страницы: «:∙споловиною») [ГАЗК . 
Ф . 10 . Оп . 1 . Д . 64 . Л . 576, 1753] .

13 . Как показали исследования памят-
ников Восточного Забайкалья, професси-
ональные и непрофессиональные писцы 
сохраняли в течение жизни привитые во 
время обучения графические правила, тра-
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диционные в его кругу черты . Однако при 
этом в графике каждого из них проявляются 
индивидуальные черты, что, с одной сторо-
ны, усложняет расшифровку скорописи, а с 
другой – помогает установить «авторство» 
того или иного документа или черновика до-
кумента . В связи с этим письмо скорописи 
документов делопроизводства можно ха-
рактеризовать как  «индивидуальное» .

В целом палеографические особенности 
памятников деловой письменности Восточ-
ного Забайкалья конца XVII – первой поло-
вины XVIII в . совпадают с палеографиче-
скими особенностями памятников других 
сибирских регионов того времени [2; 3; 5;  
6; 7], но имеют ряд оригинальных или ред-
ко встречающихся в других текстах черт – 

вынос слов на поля, аббревиатуры, вынос 
букв, слов и словосочетаний над строкой 
и под строкой . В отличие от других регио-
нальных документов памятники Восточного 
Забайкалья сохраняют длительное время 
архаические черты, в том числе и в графи-
ке . Для писцов Нерчинских канцелярий об-
разцом долгое время оставались не доку-
менты центральных областей, написанные 
по новым правилам, а региональные до-
кументы XVII в . Только к середине XVIII в . 
письмо становится более чётким, плавным, 
не вызывает особых трудностей при чтении . 
Текст начинает делиться на слова, заглав-
ные буквы употребляются более системно, 
исчезают многочисленные графические ва-
рианты .
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