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Значение исследования языкового выражения семейных сценариев  
для теории языка

В статье рассматривается вопрос о значении исследования языкового выражения 
семейных сценариев для теории языка . Под языковым выражением семейных сцена-
риев понимается то, как именно в языке выражаются существующие установки, прин-
ципы и убеждения о взаимоотношениях в семьях, хранящиеся в нашей голове в виде 
предложений и фраз . На речевом уровне семейные сценарии представляют собой 
материально выраженные фразы (предложения), связанные с тем, как представлена 
совокупность знаний о семье в сознании человека . Изучение языкового выражения 
семейных сценариев имеет прямое отношение к различным вопросам лингвистиче-
ского и психолингвистического характера и может внести свой вклад в исследование 
таких проблем, как язык и речь, язык и мышление, семантика синтаксиса, лексиче-
ская семантика, фоносемантика, социолингвистика, что свидетельствует об актуаль-
ности названной проблемы для теории языка . Целью статьи является конкретизация 
взаимосвязи обозначенной проблемы с общетеоретическими проблемами языкозна-
ния . Специфика статьи заключается в том, что в ней используется методологиче-
ски очень важное разграничение таких уровней лингвистического исследования, как 
уровни «мышление – язык в собственном смысле этого слова – психофизиология – 
речь – общение» . На данном этапе используется описательный метод исследования .
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The Importance of Language Expression Research Concerning Family Scripts  
for the Theory of Language

This article deals with the meaning of language expression of family scripts for the 
theory of language . Language expression of family scripts is thought as current attitudes, 
values and views about family relationships that are kept as sentences and phrases in our 
mind . And it is also important how they are developed in speech . At the speech level fam-
ily scripts have the form of fixed phrases or sentences associated with body of knowledge 
about family which exists in every person’s mind . 

Studying of language expression of family scripts has a lot to do with different ques-
tions which have linguistic and psycholinguistic nature and can make a contribution to the 
development of such approaches as language and speech, language and thought, seman-
tics of syntax, lexical semantics, phono-semantics, and sociolinguistics . Thus, the problem 
presented in this article is relevant for the general theory of language . The purpose of this 
article is substantiation correlation of represented problem with general-theoretical linguis-
tics problems . The specific of the article is in the following: methodologically important 
differentiation of such linguistic research levels as "thought – language in its proper mean-
ing – psychophysiology – speech – communication" is used in it . The descriptive method 
of research is used .
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destructiveness, cultural linguistics, phono-semantics .

В современной лингвистике, довольно 
часто обращающейся к гендерной пробле-
матике, проблема языкового выражения се-
мейных сценариев пока не затрагивается . 
Целью данной статьи является попытка от-

ветить на следующий вопрос: что даёт для 
общего языкознания изучение языкового 
выражения семейных сценариев?

Под семейным сценарием обычно по-
нимается постепенно развёртывающийся 
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жизненный план, который формируется 
ещё в раннем детстве в основном под вли-
янием родителей . Этот психологический 
импульс с большой силой толкает человека 
вперёд, навстречу его судьбе, и очень часто 
независимо от его сопротивления или сво-
бодного выбора [3, с . 41] .

Под языковым выражением семейных 
сценариев при этом понимается то, как 
именно в языке выражаются все наши уста-
новки, принципы и убеждения о взаимоот-
ношениях в семьях, хранящиеся в нашей 
голове в виде предложений и фраз . При-
ведём несколько русских пословиц, раскры-
вающих различные аспекты тех или иных 
семейных сценариев:

– Одному с женою горе, другому вдвое 
[7, с . 367];

– За плохим жить, только век должúть 
(волочить) [7, с . 370];

– Муж с женой ругайся, а третий не ме-
шайся! [7, с . 372];

– Утро вечера мудренее, жена мужа 
удалее [7, с . 374];

– Первая жена от бога, вторая от че-
ловека, третья от чёрта [7, с . 377] .

В первую очередь, проблема языкового 
выражения семейных сценариев не может 
быть рассмотрена вне таких известных про-
блем общего языкознания, как соотноше-
ние языка и речи, языка и мышления . 

Теоретическая постановка проблемы 
соотношения языка и речи в истории язы-
кознания обычно связывается с именем  
Ф . де Сос сюра . Именно он, основавший оп-
позицию язык и речь, считал язык и орудием, 
и продуктом речи [19, с . 57] . Кроме того, язык 
в отличие от речи является идеальным, его 
нельзя наблюдать непосредственно, в то вре-
мя как речь материальна и проявляется в кон-
кретных высказываниях и текстах . Подробный 
разбор литературы по разграничению понятий 
язык и речь представлен в разных источниках 
[5, с . 95–96; 9; 10, с . 271–284; 19] .

При изучении языкового выражения се-
мейных сценариев становится ясно, что оп-
позиция язык и речь должны соотноситься 
как логические категории общего и особен-
ного, как онтологические категории сущ-
ности и явления предмета исследования . 
Таким образом, изучение языкового выра-
жения семейных сценариев позво ляет уточ-
нить в данной предметной области лингви-
стические представления о взаимосвязи 
языка и речи .

При изучении языкового выражения се-
мейных сценариев оказывается, что раз-
граничения языка и речи лингвисту может 
быть недостаточно . Более плодотворно 
в этой ситуации пользоваться разграни-
чением большего количества уровней ис-
следования – уровней мышления, языка в 
собственном смысле этого слова, психо-
физиологии, речи и общения . Мотивировка 
выделения этих уровней лингвистического 
исследования рассмотрена А . В . Пузырё-
вым [17, с . 21–24] .

Как может быть представлено языковое 
выражение семейных сценариев на уров-
не мышления, в том числе речевого? При 
решении этого вопроса нельзя обойтись 
без привлечения данных психологии (об-
щей психологии, психологии мышления) и 
психолингвистики . Языковое выражение 
семейных сценариев на уровне мышления 
выглядит как языковое выражение господ-
ствующих установок личности, её мотивов и 
потребностей, что, в свою очередь, выража-
ется в определённых паттернах мышления 
[14; 22 и др .] . Нам важно, что при изучении 
языкового выражения семейных сценариев 
язык и мышление должны соотноситься как 
логические категории общего и всеобщего, 
как онтологические категории сущности и 
бытия предмета исследования . При таком 
понимании соотношения языка и мышления 
наше исследование вполне вписывается в 
существующие представления о том, что 
человеческое мышление носит всеобщий 
характер, тогда как человеческий язык всег-
да национален . Таким образом, изучение 
языкового выражения семейных сценариев 
позволяет уточнить в данной предметной 
области лингвистические представления 
о взаимосвязи языка и мышления, что, в 
свою очередь, внесёт определённые уточ-
нения в существующие представления об 
их взаимосвязи .

Следует отметить, что если в психологии 
конструктивные и деструктивные векторы 
мышления обсуждаются такими корифе-
ями, как З . Фрейд, Э . Фромм, Г . Оллпорт 
[23], то в лингвистике проблемы языкового 
выражения этих важнейших по своему ха-
рактеру векторов почти не обсуждаются . 
Конструктивные и деструктивные векторы 
мышления обозначаются названными тео-
ретиками психологии с помощью таких по-
нятий, как конструктивность и деструк-
тивность, биофилúя и некрофилúя, жиз-
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нелюбие и деструктивность и т . д . [23] . 
Э . Фромм справедливо утверждает, что не-
крофилия ведёт нас к смерти, уничтожению 
и разложению, в то время как биофилия 
характеризуется целостностью и самодо-
статочностью [16, с . 85] . Ещё раз обозна-
чим отставание теоретиков-лингвистов от 
теоретиков-психологов в данной области, 
что, в свою очередь, свидетельствует о не-
обходимости преодоления теоретического 
разрыва между смежными науками . В силу 
сказанного, изучение языкового выражения 
конструктивных и деструктивных аспектов 
семейных сценариев призвано стать одной 
из попыток преодоления существующего 
теоретического отставания лингвистики от 
психологии .

Заметим попутно, что указанные пат-
терны мышления во многом определяются 
факторами лингвокультурного характера . 
По мнению многих учёных, лингвокульту-
рология является «комплексной научной 
дисциплиной синтезирующего типа», она 
изучает взаимосвязь и взаимодействие 
культуры и языка в его функционировании, 
отражает этот процесс как целостную струк-
туру единиц в единстве их языкового и вне-
языкового (культурного) содержания при по-
мощи системных методов и с ориентацией 
на современные приоритеты и культурные 
установки (система норм и общечеловече-
ских ценностей) [4, с . 36–37; 21, с . 13–24] . 
Учёт взаимодействия факторов различного 
характера (онто- и филогенеза языковой 
личности, лингвокультурных стереотипов, 
психологических характеристик языковой 
личности) позволит уточнить лингвистиче-
ские представления о взаимосвязи языка и 
мышления в данной предметной области, 
что, в свою очередь, внесёт определённые 
уточнения в существующие представления 
о взаимосвязи языка и мышления .

Следующий уровень используемой пен-
тахотомии – уровень психофизиологии – 
означает переход от языка как сущности к 
речи, как репрезентации языка в матери-
альном виде . Психофизиология – область 
психологии и физиологии, изучающая объ-
ективно регистрируемые сдвиги физиоло-
гических функций, сопровождающих психи-
ческие процессы восприятия, запоминания, 
мышления, эмоций и т . п . 

Суть психофизиологической проблемы 
сводится к вопросу о том, как соотносятся 
психические и физиологические процессы, 

как психика и психические процессы, буду-
чи нематериальными, могут принимать уча-
стие в регуляции двигательной активности 
организма .

А . Ф . Корниенко пишет о том, что «по-
нимание психики как свойства мозга позво-
ляет утверждать, что любые изменения в 
психике – есть не что иное, как изменения 
в характере протекания мозговых физиоло-
гических процессов» . Он также утверждает, 
что  эти физиологические процессы, явля-
ясь материальными, могут оказывать воз-
действие на другие физиологические про-
цессы человека, обеспечивая, таким обра-
зом, регуляцию его поведения . Такая идея 
позволяет предположить то, что влияние 
психического (идеального) на физиологи-
ческое (материальное) осуществляется не 
непосредственно, а опосредованно через 
физиологические процессы, протекающие 
в мозге, т . е . через свою материальную ос-
нову [11; 12, с . 10; 17] .

Мы с уверенностью можем говорить о 
том, что на психофизиологическом уровне 
семейные сценарии – это совокупность ди-
намических стереотипов, связанных с отно-
шениями в семье и различными её аспек-
тами . Уровень психофизиологии следует 
выделять на сугубо теоретико-методологи-
ческих основаниях, но специального иссле-
дования в лингвистических работах, дума-
ется, пока не нужно проводить, поскольку 
здесь ещё слишком много «белых» пятен .

Если говорить об уровне речи, то 
Ф . де Соссюр рассматривает её как «сумму 
всего того, что говорят люди» . По мнению 
Ф . де Соссюра, в речи нет ничего коллек-
тивного, а проявления её индивидуальны и 
мгновенны [20, с . 57] . 

Л . Ельмслев в своей работе «Пролего-
мены к теории языка» пишет о том, что речь 
представляет собой характерную черту лич-
ности в хорошем и плохом её проявлении, от-
личительный признак семьи и нации, свиде-
тельство человеческого благородства [8, с . 1] .

Для нас, как и для многих лингвистов, 
речь – это то, во что превращается язык, 
это то, в чём он материализуется . Речь – 
это та реальность, которая обладает мате-
риальными признаками [17, с . 23; 26] .

На речевом уровне семейные сценарии 
представляют собой материально выра-
женные фразы (предложения), связанные с 
тем, как представлена совокупность знаний 
о семье в сознании человека . 
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И, наконец, следует учитывать уровень 
общения . Как известно по многим работам 
лингвистов и психологов, только в общении 
(с кем-либо, а иногда с самим собой) речь 
выражает не содержание, а личностно ори-
ентированный смысл: один и тот же текст 
существует столько раз, сколько раз его чи-
тали и воспринимали [6, с . 6; 13, с . 20; 17, 
с . 24; 26] . 

Внутри общения следует различать ком-
муникацию, квазикоммуникацию и псевдо-
коммуникацию .

Коммуникация – это тип взаимодействия 
между людьми, предполагающий информа-
ционный обмен . Такое взаимодействие вы-
звано потребностями совместной деятель-
ности и направлено на значимое изменение 
в состоянии, поведении и личностно-смыс-
ловых образованиях партнёра [17, с . 23] . 

В других случаях общение выступает в 
виде квазикоммуникации (т . е . «будто бы 
коммуникации») . Показательным примером 
такого вида общения является диалог двух 
героев из знаменитой пьесы А . П . Чехова 
«Три сестры»:

Чебутыкин (идя в гостиную с Ириной) . 
И угощение было тоже настоящее кавказ-
ское: суп с луком, а на жаркое – чехартма, 
мясное .

Солёный. Черемша вовсе не мясо, а 
растение вроде нашего лука .

Чебутыкин. Нет-с, ангел мой . Чехартма 
не лук, а жаркое из баранины .

Солёный. А я вам говорю, черемша – 
лук .

Чебутыкин. А я вам говорю, чехартма – 
баранина .

Солёный. А я вам говорю, черемша – 
лук .

Чебутыкин. Что же я буду с вами спо-
рить . Вы никогда не были на Кавказе и не 
ели чехартмы .

Солёный. Не ел, потому что терпеть не 
могу . От черемши такой же запах, как от 
чеснока [25, с . 923] .

Как видно, в данной ситуации герои явно 
не слушают, а главное – не слышат друг 
друга . 

В некоторых случаях общение высту-
пает в виде псевдокоммуникации . В этом 
случае партнёр выступает не субъектом, а 
объектом использования знаковых средств 
языка . При таком варианте общения отпра-
витель и получатель информации остаются 
на разных полюсах информационного кана-

ла . Такой случай носит название «коммуни-
кативного сбоя» или «ножниц восприятия» . 
И, как правило, возникает неожиданный 
или нежелательный для коммуникатора ре-
зультат общения [1, с . 19] .

Таким образом, семейный сценарий на 
уровне общения – это тот индивидуальный, 
уникальный, неповторимый смысл фраз, 
содержащих информацию о семейных сце-
нариях, который извлекают из этих фраз 
конкретные носители языка .

Изучение языкового выражения семей-
ных сценариев может внести некоторые 
уточнения и в такой раздел лингвистики, 
как фоносемантика, под которой пони-
мается учение о таких языковых средствах, 
сущность которых «состоит в наличии у 
самой звуковой субстанции (звука, слога, 
слова, синтагмы, фразы, текста) ярко вы-
раженных прагматических характеристик и 
весьма размытой, но относительно само-
стоятельной – от предметной отнесённости 
(например, слова или совокупности слов) – 
семантики» [15, с . 261–262] . По мнению 
М . Л . Ремнёвой, данная наука занимается 
изучением совокупности приёмов фоне-
тической организации текста в их возмож-
ной связи с его содержанием [18] . Учёного, 
занимающегося рассмотрением фоносе-
мантических феноменов, может заинтере-
совать вопрос о том, в какой степени при-
сутствуют эти феномены в высказываниях, 
содержащих формулировку тех или иных 
семейных сценариев .

Изучение проблемы языкового выраже-
ния семейных сценариев может быть ак-
туально и для семантики синтаксиса . Оно 
может быть актуально и для лексической 
семантики, особенно в плане решения про-
блемы языковой и речевой многозначности .

Языковую многозначность можно обна-
ружить либо в грамматике языка в случае 
неоднозначности синтаксических конструк-
ций, либо в лексике и словаре [2] . Как от-
мечает Ю . Д . Апресян, речевая многознач-
ность возникает при условии, что позиция 
подлежащего замещается «существитель-
ным со значением лица», а сказуемым 
является динамичный глагол, «имеющий 
такое значение физического действия, в 
которое непосредственно не входит ни ука-
зание на целенаправленность, ни указание 
на нецеленаправленность действия» [2] . 
Существует ли языковая и речевая много-
значность в высказываниях о семейных 
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сценариях – этот вопрос пока остаётся от-
крытым, требующим более детального рас-
смотрения .

Кроме того, изучение языкового выраже-
ния семейных сценариев может дать новый 
интересный материал для такой дисци-
плины, как социолингвистика . Любой текст 
отражает взгляды и установки автора, что 
проявляется в стиле написания, использо-
вании определённых конструкций и т . д . В 
большинстве случаев авторы используют 
разговорную речь, а отнюдь не язык худо-
жественной речи для написания того или 
иного текста . Несомненно, разговорная 
речь, заниженная лексика и прочее инте-
ресуют исследователей-социолингвистов и 
могут сообщить о социальном статусе ав-
тора, его настроении, характере описывае-
мой ситуации и многом другом . До сих пор 

невыясненным остаётся вопрос о том, ка-
кие именно семейные сценарии формули-
руют различные типы языковых личностей 
(в том числе языковые личности различных 
социальных групп) .

Подводя итог вышесказанному, подчер-
кнём, что общая теория языка включает в 
себя чрезвычайно широкий спектр изучае-
мых проблем . Изучение языкового выраже-
ния семейных сценариев имеет прямое от-
ношение к различным вопросам лингвисти-
ческого и психолингвистического характера 
и может внести свой вклад в исследование 
таких проблем, как язык и речь, язык и мыш-
ление, семантика синтаксиса, лексическая 
семантика, фоносемантика, социолингви-
стика, что свидетельствует об актуальности 
названной проблемы для теории языка .
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