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Функционирование паронимов в научной речи  
как действие механизма профилирования

Статья посвящена явлению паронимии в современных научных текстах. Авторы 
предлагают когнитивный подход к рассмотрению данной проблемы – через анализ 
механизма профилирования, лежащего в основании разграничения сходных по струк-
туре, но различных по семантике слов. Утверждается, что за лексическими единица-
ми, являющимися неполными паронимами, стоит некоторое общее концептуальное 
содержание, которое по-разному профилируется с помощью языковых единиц. В на-
учных текстах за членами паронимической пары, как правило, закреплена опреде-
лённая сочетаемость, вследствие чего их взаимозамена нежелательна. На примере 
анализа ряда паронимических оппозиций авторы статьи показывают возможности 
разграничения терминологических и нетерминологических паронимов, функциониру-
ющих в научной речи. Обращается внимание на то, что паронимы в сфере научной 
коммуникации преимущественно образуют привативные оппозиции, один из членов 
которых (маркированный) характеризуется наличием определённого дифференци-
ального признака, а другой (немаркированный) – его отсутствием. Особую тщатель-
ность следует соблюдать при употреблении терминов-паронимов, поскольку научный 
термин, являясь элементом логической модели области знания, стремится к такому 
соотношению языковой формы и содержания, при котором изменение формы наиме-
нования закономерно влечёт за собой изменение стоящего за ним концептуального 
содержания, и наоборот.
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Paronyms Functioning in the Scientific Speech as an Action of the Shaping Mechanism 
 

Article is devoted to the phenomenon of paronymy in the contemporary scientific texts. 
The authors proposed the cognitive approach to the examination of this problem – through 
the analysis of the shaping mechanism, which lies at the base of the differentiation of 
words similar according to the structure, but different in semantics. It is asserted that af-
ter the lexical units, which incomplete paronyms are, stand a certain general conceptual 
content, which differently is shaped with the aid of the lingual units. Based on the example 
of the analysis of a number of paronym’s oppositions the authors show the possibility of 
the differentiation of terminological and other paronyms, which function is in the scientific 
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speech. The attention is paid to the fact that paronyms in the sphere of scientific commu-
nication predominantly form the privative oppositions, one of members of which (marked) 
is characterized by the presence of the specific differential sign, and another (not marked) 
by its absence. Special carefulness should be observed with the use of terms-paronyms, 
since the scientific term, being the element of the logical model of knowledge field, is ap-
proached such relationship of the lingual form and content, with which a change in the form 
of designation regularly entails a change in the conceptual content confronting after it, and 
vice versa.  

Keywords: scientific text, paronym, term, shaping, paronym opposition, marking.

Под паронимией в научной речи нами 
понимается ненамеренное (не отрефлекси-
рованное автором) сближение сходных, но 
не тождественных по звучанию единиц, об-
ладающих самостоятельным содержанием 
и формой. Паронимические замены могут 
касаться как терминологической, так и иной 
лексики, выполняющей в научном тексте 
мыслеоформляющие функции. 

Чаще всего паронимами выступают од-
нокоренные слова, имеющие различия в 
морфемном, морфологическом и семанти-
ческом плане. Возникновение таких паро-
нимов связано с действием механизма про-
филирования концептуальных различий – 
за счёт формальных расхождений лексики. 

Казалось бы, форма языковой едини-
цы (её грамматические характеристики и 
словообразовательная структура), а также 
типичный контекст употребления помогают 
говорящему (пишущему) ориентироваться 
в стоящем за ней содержании. Однако са-
мостоятельные наименования, возникшие 
в результате смысловой дифференциации 
и требующие от авторов научных текстов 
повышенного внимания и метаязыковой 
рефлексии, различаются далеко не всегда. 
Например, в современных научных текстах 
часто встречается взаимозамена таких 
слов, как лингвокультурный – лингвокуль-
турологический, варьирование – вариант-
ность, топонимия – топонимика и др. [3]. 

При анализе паронимов наиболее адек-
ватным является понятие «паронимическая 
оппозиция», которое актуализирует пред-
ставление о том, что один из соотноситель-
ных паронимов носит маркированный, а 
другой – немаркированный характер. Паро-
нимы, функционирующие в сфере научной 
коммуникации, преимущественно образуют 
привативные оппозиции [4, c. 5]. Маркиро-
ванный член такой оппозиции не только 
характеризуется наличием определённого 
дифференциального признака, но и имеет 
больше ограничений  в употреблении по 
сравнению с немаркированным. 

Так, например, функционирование в на-
учных текстах паронимов гомеопатиче-
ский – гомеопатичный позволяет судить о 
том, что первый член  оппозиции с момента 
своего появления в русском языке и до на-
стоящего времени имеет широкий контекст 
употребления, о чём свидетельствует и се-
мантика этого слова: «основанный на го-
меопатии», «применяемый в гомеопатии», 
«относящийся к гомеопатии». Второй член 
названной оппозиции имеет узкое медицин-
ское значение «вызывающий симптомы, 
подобные, сходные картине болезни» и ис-
пользуется ограниченно, лишь в специаль-
ной литературе [6, с. 303].

В когнитивных исследованиях утверж-
дается, что определяющим в процессе вос-
приятия информации является феномен 
направленности внимания, который полу-
чает несколько обозначений: профилиро-
вание, перспективизация, фокусирование 
(см. работы Дж.  Лакоффа, Дж.  Тейлора, 
Ч. Филлмора, Р. Лэнекера, О. К. Ирисхано-
вой и др.). 

В когнитивной грамматике Рональда 
Лэнекера профилирование рассматрива-
ется как один из типов выделенности, по-
зволяющий реализовать определённые 
языковые цели [10, с. 18]. Согласно кон-
цепции Р. Лэнекера, языковое выражение 
вызывает в сознании определённую часть 
концептуального содержания, называемую 
базой (base), а в пределах базы языковое 
выражение выделяет отдельный элемент, 
называемый профилем (profile). Профиль 
языкового выражения – это то, с чем оно 
соотносится, или то, что оно обозначает в 
пределах своей концептуальной базы, сво-
его рода фокус внимания. 

Проследим действие когнитивных ме-
ханизмов профилирования применительно 
к паронимам и стоящей за ними концепту-
альной базе. 

В качестве примера обратимся к извест-
ной паронимической паре адресат – адре-
сант. Данные лексические единицы отра-
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жают разные элементы одной и той же си-
туации, которую условно можно обозначить 
как «послание» (адресация → отправка → 
получение). Концептуальное содержание 
первой лексической единицы связано с ко-
нечным этапом данного сценария и включа-
ет представление о получателе послания 
(информации, сообщения, письма, посылки 
и пр.). В наиболее типичной ситуации – от-
правки письма – это один человек, в других 
случаях, например при публикации книги, 
предполагается неограниченное число по-
лучателей, ср.: издание адресовано широ-
кой аудитории. 

Лексическая единица адресант профи-
лирует внимание на другом элементе той 
же концептуальной структуры (сценария). 
Концептуальное содержание этой лекси-
ческой единицы составляет представление 
об инициаторе действия, отправителе: ему 
принадлежит активность в осуществлении 
действия (получатель выступает в качестве 
пассивного участника). Активность деятеля 
в языковой форме выражена с помощью 
суффикса -ант (ср. ряд иноязычных слов: 
коммуникант, демонстрант, аспирант, 
дебютант и др.). Основой для возникно-
вения паронимии в данном случае явля-
ется концептуализация основных участни-
ков действия (его инициатора и пассивной 
стороны) с помощью одного базового при-
знака – отношения к адресации. В русском 
языке взаимосвязь данных участников кон-
цептуализируется иначе, через семантику 
коррелирующих глаголов: отправитель – 
получатель. При этом профилируется как 
различие, так и равноправие ролей участ-
ников ситуации в рамках единой концепту-
альной структуры. 

Следует отметить, что профилирование, 
или фокусирование, предполагает выде-
ление отдельного элемента и повышение 
уровня его значимости для познающего со-
знания. В языковой форме закрепляются 
результаты фокусирования на определён-
ных признаках, аспектах того или иного объ-
екта мысли. При этом сосредоточенность 
на одних признаках неизбежно сопрово-
ждается полным или частичным ослаблени-
ем внимания к другим, нерелевантным для 
субъекта в данном случае. Этот процесс 
обусловлен избирательностью восприятия 
и ограниченным объёмом памяти человека.

Сравним пару слов система – систем-
ность. Данные лексемы находятся в от-

ношениях производности: вторая является 
производной от первой. Система – упоря-
доченная совокупность взаимосвязанных 
и взаимозависимых единиц, системность – 
свойство системы. Возникновение новой 
единицы на основе существующей всегда 
сопровождается появлением новой кон-
цептуальной структуры или перестройкой 
прежней. Если в одном случае (система) 
наше сознание концентрировалось на мно-
жестве единиц, связанных отношениями 
взаимообусловленности, то во втором слу-
чае (системность) мы отвлекаемся от со-
вокупности конкретных единиц и акцентиру-
ем внимание на особом характере связей и 
отношений внутри – не важно, какого мно-
жества. Фокусирование происходит не на 
конкретном, а на абстрактном признаке, что 
гораздо сложнее удержать в сознании [5]. 

Рассмотрим оппозицию системный – 
систематичный. Первое прилагательное 
выражает значение «имеющий отношение 
к системе, присущий системе, входящий 
в систему», во втором – актуализируется 
значение «носящий закономерный харак-
тер, являющийся проявлением закономер-
ных связей между какими-либо объектами» 
(ср. систематично, систематичность). В 
слове «систематичный» утверждается не 
естественный (т. е. возникший стихийно, 
как, например, в сочетаниях солнечная си-
стема, нервная система), а контролируе-
мый характер связей в системе. С помощью 
этого прилагательного можно охарактеризо-
вать поведение человека или свойства еди-
ниц, подконтрольных сознанию (например, 
терминов). Другими словами, речь идёт о 
более сложном характере связей, предпо-
лагающем значимость признака «контроли-
руемость». 

Сопоставим ещё одну пару слов: оппо-
зиция – противопоставление тех или иных 
объектов, оппозитивность – свойство объ-
ектов как результат их сопоставления. Если 
термин «оппозиция» уравновешивает два 
объекта, обладающих сопоставимыми и 
вместе с тем противоположными характе-
ристиками, то структура знаний, выражен-
ная термином «оппозитивность», отвлекает 
внимание от собственных характеристик 
объектов, сосредоточиваясь на особенно-
стях их соотношения. Данное явление мож-
но описать через соотношение фона и фи-
гуры (в трактовках когнитивной лингвисти-
ки). В первом случае фоном было равен-
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ство (взаимная связь) объектов, фигурой 
выступали их противоположные признаки, 
свойства. Во втором случае внимание со-
средоточивается на противопоставленно-
сти объектов (их оппозитивности), знание 
конкретных свойств каждого объекта высту-
пает фоном.  

Когнитивный подход позволяет опреде-
лить свойства и характеристики понятий 
не по их отношению друг к другу, а по от-
ношению к общей концептуальной базе. 
Однако далеко не все слова сигнализируют 
о концептуальной базе однозначно. Зача-
стую мы затрудняемся в помещении слова 
в тот или иной когнитивный контекст, т. к. 
его значение профилируется относительно 
целого ряда концептуальных областей, или  
доменов. 

Решающая роль когнитивного контекста 
ярко проявляется, по мнению Н. Н. Болды-
рева, в том, что «в обыденном сознании 
собственно значение слова сохраняет са-
мый общий, диффузный характер, и лишь 
в речи оно структурируется на отдельные 
компоненты – смыслы – за счёт конкретных 
контекстов употребления слова. Недаром 
основная часть говорящих <…> затрудня-
ются привести точное толкование значения 
слова и, тем более, его лексико-семантиче-
ских вариантов <…>, и вынуждены вспоми-
нать соответствующие контексты употре-
бления слова» [1, с. 15]. 

Подобный взгляд позволяет по-иному 
интерпретировать явление паронимии: за 
лексическими единицами, являющимися 
неполными паронимами, стоит некоторое 
общее концептуальное содержание (или 
концептуальная область, домен), которое 
по-разному профилируется с помощью 
языковых единиц. При когнитивном подхо-
де к проблеме паронимии за каждой парой 
соотносительных единиц можно усмотреть 
определённые системные отношения, ко-
торые вписываются в тот или иной формат 
знания. 

Возьмём, к примеру, «хрестоматийные» 
паронимы представить – предоставить. 
Разграничение этих слов связано с тем, что 
они выступают обозначением эквиполент-
ных отношений, т. е. сообщают о разных, 
но соотносительных ситуациях, которые 
можно вписать в определённую схему. И в 
том, и в другом случае участники ситуации 
находятся между собой в определённой ие-
рархии. 

Условно эти отношения можно изобра-
зить следующим образом:

представить представить

Х

Y

Х

Y

либо: 

Х    Y 

В первом случае участник ситуации Х 
обладает некоторым ресурсом (информа-
ционным, материальным и пр.) или наде-
лён правом распоряжаться этим ресурсом 
(ресурсами). В момент вступления в отно-
шения с Y он передаёт ему часть ресур-
сов (либо позволяет воспользоваться ими 
в своих целях). Например: предоставить 
отпуск (начальник → подчинённый), предо-
ставить данные (специалист в одной об-
ласти → специалист в другой области). 

Во втором случае (представить) участ-
ник Х, находящийся в фокусе внимания, по 
роду своей деятельности владеет чем-либо 
(чаще всего информацией) и обязан в от-
вет на просьбу (требование) вышестоящего 
лица Y – в порядке должностных инструк-
ций или других конститутивных отноше-
ний – предъявить часть этой информации. 
Например: представить сведения (от-
чёт, документы, доказательства и т. п.). 
Главное при разграничении указанных си-
туаций – учитывать характер взаимоотно-
шений между участниками. С помощью ког-
нитивной схемы, которая «выводится» из 
языковых данных, мы проясняем его. 

В научных текстах за членами парони-
мической пары, как правило, закреплена 
определённая сочетаемость, вследствие 
чего их взаимозамена нежелательна. Лишь 
в некоторых случаях в сфере научного об-
щения сходные по звучанию единицы вы-
ступают в качестве синонимов и вариантов, 
реже они используются с целью создания 
выразительных контекстов, позволяющих 
подчеркнуть смысловое различие соответ-
ствующих наименований. 

Рассмотрим паронимическую пару мен-
тальность и менталитет. Эти термины 
нередко употребляются в научных текстах 
как синонимы, на правах взаимозаменяе-
мости, на что указывают некоторые иссле-
дователи [7]. Однако речь идёт не о простых 
словах, а о научных терминах. Научный 
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термин, выступая элементом логической 
модели области знания или деятельности 
[9, с. 26], стремится к такому соотношению 
языковой формы и содержания, при кото-
ром изменение формы термина закономер-
но влечёт за собой изменение стоящего за 
ним концептуального содержания, и наобо-
рот. Следовательно, с помощью терминов 
«ментальность» и «менталитет» профили-
руются разные концептуальные структуры 
в пределах одной когнитивной области. 

Подход к чёткому разграничению данных 
наименований находим в работах С. Г. Вор-
качева и В. В. Колесова. Менталитет по-
нимается ими как «набор специфических 
когнитивных, эмотивных и поведенческих 
стереотипов нации» [2, с. 7], как «наивная 
целостная картина мира в её ценностных 
ориентирах, существующая длительное 
время, независимо от конкретных эконо-
мических и политических условий, осно-
ванная на этнических предрасположениях 
и исторических традициях» [8, с. 12]. Под 
ментальностью подразумевается «спо-
соб видения мира вообще» [2, с. 6], «на-
циональный способ выражения и восприя-
тия мира, общества и человека в формах 
и категориях родного языка, способность 
истолковывать явления как их сущности и 
соответственно этому действовать в опре-
делённой обстановке» [8, с. 13]. 

Таким образом, если менталитет – это 
система мировоззрения, присущая опреде-
ленной национальной культуре (комплекс 
стереотипов), то ментальность – способ 

восприятия и интерпретации мира, отра-
жённый в формах родного языка. Первое 
представляет собой целостный и статич-
ный объект, второе является динамичной 
сущностью, связанной с процессом позна-
ния и деятельности (выступает при этом 
диалектическим единством устойчивого и 
подвижного).  

В заключение отметим, что современ-
ный этап развития научного знания, для 
которого характерен активный процесс 
терминообразования и расширение числа 
терминологических вариантов, делает про-
блему паронимии в научной коммуникации 
весьма актуальной и значимой. Именно 
в научной коммуникации паронимия как 
недифференцированное использование 
сходных по звучанию и написанию слов за-
трудняет восприятие текста и создаёт слу-
чаи рассогласования смысла.

Предложенный подход к анализу фено-
мена паронимии позволяет установить, что 
за членами паронимической оппозиции сто-
ят не разные структуры знаний, а разные 
способы профилирования тех или иных 
компонентов одной и той же структуры зна-
ния или связанных между собой структур. 
Внимание к языковой форме терминов (а 
также других слов, типичных для научной 
коммуникации) способствует прояснению 
зафиксированных в ней определённых при-
знаков, аспектов объекта мысли и помогает 
более ясному, непротиворечивому разгра-
ничению паронимов. 
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