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Морфологические особенности однолетников 
в семействе Boraginaceae на примере видов рода Myosotis L.

Род Myosotis s. str. насчитывает более 100 видов, из них треть видов является однолет-
никами, видовое разнообразие которых проявляется в Средиземноморье.

Обсуждаются морфологические признаки однолетних видов рода Myosotis. Выявлено, 
что однолетние виды в наибольшей степени проявляют гипертрофированные, сцепленные 
признаки cвоих предковых палеогеновых родов Trigonotis Stev. и Exarrhena R. Br. Подтверж-
дены основные положения теории М. Г. Попова о гибридном происхождении таксонов семей-
ства Boraginaceae и соматической редукции тела. У однолетников происходит уменьшение 
(редукция) размеров цветка и его частей (венчика, пыльников и сводиков), а также размеров 
эремов. У однолетних видов пыльцевые зёрна более крупные, а сужение в области экватора 
более слабое, наибольшее разнообразие типов пыльцевых зёрен отмечено у однолетних ви-
дов секции Discolores. Оказалось, что одно-двулетние виды секций рода Myosotis являются 
высокоплоидными, а многолетние – большей частью диплоидными видами.

У однолетних видов из секций Myosotis и  Stoloniferae проявляются гипертрофиро-
ванные признаки восточноазиатско-гималайского рода Trigonotis, а  в секциях Sylvaticae 
и Discolores – признаки австрало-новозеландского рода Exarrhena, что показывает гибрид-
ную природу рода Myosotis и его секций.

Ключевые слова: однолетние виды, род Myosotis, семейство Boraginaceae, соматиче-
ская редукция.     
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Morphological Features of Annuals 
in the Boraginaceae Family on the Example of the Genus Myosotis L.

The Genus Myosotis s. str. has more than 100 species, one-third of which are annuals, the 
species diversity occurs in the Mediterranean.

We discuss the morphological characteristics of annual species of the genus Myosotis. It 
has been revealed that the annual species show hypertrophied, coupled symptoms characteristic 
of the ancestral Paleogene genera Trigonotis Stev. and Exarrhena R. Br. The most fundamental 
tenets of M. G. Popov’s theory about hybrid origin of taxa Boraginaceae family and somatic re-
duction of the body are affirmed. In annuals a decrease (reduction) of the size of the flower and its 
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parts (corolla, anthers and fornices), as well as the size of erems take place. In the annual species 
pollen grains are larger, and the restriction in the area of equator is weaker, the greatest variety of 
types of pollen grains is observed in annual species of section Discolores. It turned out that annual 
and biennial species of sections of the genus Myosotis are polyploid and perennials are mostly 
diploid species. 

The annual species of the sections of Myosotis and Stoloniferae have hypertrophied signs 
of East Asian-Himalayan genus Trigonotis, sections Sylvaticae and Discolores have signs of Aus-
tralian-New Zealand genus Exarrhena, which shows the hybrid nature of the genus Myosotis and 
its sections.

Keywords: annual species, genus Myosotis, family Boraginaceae, somatic reduction.

В поддержку теории М. Г. Попова [11] о гибридном происхождении таксонов семей-
ства Boraginaceae Juss. предлагаем рассмотреть одно из основных положений теории 
гибридогенеза, а именно, проявление соматической редукции жизненных форм в резуль-
тате эволюции покрытосеменных. В качестве доказательной базы рассматриваются мор-
фологические признаки однолетних видов рода Myosotis L. Согласно идее М. Г. Попова, 
соматическая эволюция каждой филии сопровождается редукцией сомы, тела, которую 
можно представить в виде редукционного ряда эволюции покрытосеменных: дерево → 
лиана → (кустарник) → многолетняя трава → однолетник. Как отмечал Попов [10], данная 
схема – это нить Ариадны в лабиринте филогенетических отношений родов. С этой точ-
ки зрения однолетнюю форму жизни можно рассматривать как конечный этап эволюции 
любой филии. 

В настоящее время данную схему (нисходящая линия эволюции) поддерживают боль-
шинство современных ботаников. В развитие этой идеи существенный вклад внесли наши 
отечественные ботаники [5; 10–13; 15–23 и  др.]. Существует и  противоположная, менее 
распространённая гипотеза «восходящей линии эволюции» от трав к  деревьям [6; 23], 
а также компромиссная, т. е. обе линии эволюции рассматриваются как равновероятност-
ные события [3; 4; 14].

Род Myosotis s. str. насчитывает более 100 видов, которые объединены в 8 секций и яв-
ляются травянистыми гигрофитными, мезофитными или ксеромезофитными растениями 
[8]. Треть видов – однолетники, при этом секции Discolores O.D. Nikif., частично Stolonife- 
rae O.D. Nikif. включают только однолетние виды, распространённые большей частью 
в Средиземноморье. В бореальных секциях Myosotis и Sylvaticae (Popov ex Riedl) Tzvelev 
преобладают многолетние виды с  незначительным участием одно-двулетних. Напротив, 
секции Alpestres (T. N. Pop.) O.D. Nikif. и  Mediterraneae O.D. Nikif. включают только мно-
голетние виды. Однолетность характерна для многих древнесредиземноморских и среди-
земноморских таксонов [2]. Поэтому род Myosotis оказывается эволюционно продвинутым 
в той же степени, как Cerastium L., Alyssum L., Veronica L. 

М. Г. Попов утверждал, что первоначальные (меловые по возрасту) семейства покры-
тосеменных растений были тропическими и  лигнозными (древесными) растениями. На 
следующем этапе эволюции гибридизация между древесными родами приводила к обра-
зованию лианных и кустарниковых видов и родов, отдалённая гибридизация между кустар-
никовыми и  лианными родами давала многолетние травы, отдалённые (межобластные) 
скрещивания между многолетними травами порождали однолетники [11]. 

Семейство Boraginaceae представлено в  основном травянистыми одно-многолетни-
ми видами, поэтому, по мнению М. Г. Попова, оно является вторичным по происхождению 
и  возникло в  палеогене в  результате гибридизации древних тропических древесных ви-
дов, ныне семейств Паслёновых (Solanaceae Juss.) и Кордиевых (Cordiaceae R. Br. ex Du-
mort.) [11]. Основанием для данного предположения являются признаки основных филий 
семейства, часть из которых имеет цветки Кордиевого типа, а часть – Паслёнового. 

Проведённые нами исследования по систематике и филогении рода Myosotis полно-
стью подтверждают гибридное происхождение таксонов семейства Boraginaceae, в част-
ности рода Myosotis [7]. Нами выявлено, что бореальные секции рода Myosotis (Myosotis, 
Sylvaticae и Alpestres) проявляют морфологические признаки двух субтропических, пале-
огеновых по возрасту, родов – мезоморфного восточноазиатско-гималайского Trigonotis 
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Stev. и  ксероморфного австрало-новозеландского рода Exarrhena R. Br. В  секциях рода 
Myosotis эти признаки комбинируются следующим образом: две секции – типовая Myosotis 
и секция Stoloniferae в наибольшей степени проявляют признаки рода Trigonotis, а секции 
Mediterraneae, Discolores и  подсекция Decumbentes O.D. Nikif. секции Sylvaticae – рода 
Exarrhena. Например, брахиморфный тип венчика (короткая трубка, не превышающая дли-
ну чашечки, пыльники и столбик спрятаны в трубке венчика), опушение чашечки короткими 
прямыми и прижатыми волосками и мезоморфный облик растений – эти признаки в целом 
характерны для рода Trigonotis. Напротив, такие признаки, как длиннотрубчатый венчик, 
трубка которого длиннее чашечки, пыльники и столбик выставляются из трубки, наличие 
в опушении чашечки крючковатых, серповидных и оттопыренных, прямых, седых, длинных 
волосков, ксероморфный облик растений, – признаки рода Exarrhena. Следовательно, для 
бореального рода Myosotis палеогеновые роды Trigonotis и Exarrhena будут являться пред-
ковыми или родительскими таксонами, от которых в неогене, следующую геологическую 
эпоху,  он получил и наследовал признаки этих родов. 

 Формирование бореальных таксонов (родов, секций и даже семейств) началось в кон-
це третичного периода, когда глобальные по масштабу орографические процессы, изме-
нившие облик Земли и повлёкшие за собой глобальные изменения климатических и соот-
ветственно экологических условий жизни для растений, породили не менее громадные по 
масштабу формообразовательные гибридизационные процессы, что привело к образова-
нию новых таксонов. 

Гибридизация многолетних, генетически неоднородных таксонов способствовала при 
соответствующих условиях произрастания (избыток тепла и дефицит влаги) образованию 
в  веере расщепления в  основном однолетних таксонов. В  Южной Европе, Средиземье 
и Средней Азии отмечено многообразие однолетних родов, секций и видов, характерных 
для семейства Boraginaceae. Например, в роде Myosotis 2 секции и несколько подсекций 
представлены только однолетними южноевропейскими и  средиземноморскими видами, 
у которых доминирующими являются признаки рода Exarrhena: длиннотрубчатость венчи-
ка, сильно крючковатые волоски на чашечке, густо опушенные листья.

М. Г. Попов [11] наглядно показал, что последняя, финальная стадия соматической 
редукции покрытосеменных, – образование однолетников – представляет ряд интересных 
морфологических особенностей, которые наглядно проявляются у однолетников семейства 
Boraginaceae. Именно у однолетних форм легко увидеть самые поразительные и гипетро-
фированные отклонения от обычной, типовой морфологии в цветке и эремов по сравнению 
с их многолетними предковыми формами. По его мнению, в связи с уменьшением сомы, 
размеров тела и продолжительности жизни происходит: 1) уменьшение (редукция) разме-
ров цветка; 2) увеличение размеров эремов (орешков в терминологии Попова); 3) гипертро-
фированное проявление на органах растения, особенно на плодах и чашечке, разного рода 
выростов, морщин, трихомных образований, крючков и т. п. 

Все вышеперечисленные особенности морфологических признаков однолетних ви-
дов чётко проявляются в роде Myosotis. Кроме того, нами выявлены новые морфологи-
ческие особенности однолетников при изучении микроморфологических признаков пыль-
цевых зёрен (п. з.) и кариотипов, а также их экологии. Рассмотрим более детально эти 
особенности.

Редукция цветка и его частей. У всех, без исключения, однолетних видов рода 
Myosotis наблюдается уменьшение размеров венчика по сравнению с  их ближайши-
ми многолетними родственниками. Например, у  многолетних видов секции Sylvaticae 
венчик 5–7 мм диам., у однолетних M. arvensis и M. lazica – 3–4 мм. В типовой секции 
у многолетнего вида M. palustris венчик 6–7 мм диам., у его однолетнего родственника 
M caespitosa – 3–4 мм, при этом окраска венчика меняется от синего до светло-голубого 
оттенка. Наибольшей редукции подверглись венчики видов секции Discolores, у которых 
он очень мелкий, лопасти венчика 1–3 мм диам., едва выставляются из чашечки, они ме-
нее ярко окрашены, у европейского вида M. discolor они имеют светло-жёлтую окраску, 
а у однолетнего североамериканского вида M. virginica окраска венчика редуцируется до 
беловатых оттенков (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Размеры венчика и чашечки в роде Myosotis у однолетних и многолетних видов: 
1 – M. palustris (многолетник); 2 – M. baicalensis O.D. Nikif. (многолетник); 3 – M. stricta (однолетник); 

4 – M. discolor (однолетник); а – венчик; б – чашечка; в – венчик в развёрнутом виде 

Уменьшение размеров пыльников. Пыльники у видов рода Myosotis имеют особую 
морфологию, которая резко отличает их от других родов семейства Boraginaceae. Они со-
стоят из двух частей: фертильной и полупрозрачного придатка (см. рис. 2). У евразийских 
видов форма и размеры придатка стабильны и не имеют систематического значения, но 
размеры фертильной части у видов разных секций варьируют: у многолетних видов они 
колеблются от 0,5 до 0,7 (0,8) мм. Самые крупные пыльники, до 0,8 мм, имеют многолетние 
виды M. variabilis M. Angelis и M. kerneri Dalla Torre et Sarnth – из подсекции Decumbentes 
секции Sylvaticae. Нами выявлено, что у  всех однолетних видов пыльники значительно 
мельче по сравнению с их многолетними родственниками. Самые мелкие пыльники отме-
чены у однолетних видов секций Discolores и Litorales Popov ex T.N. Pop. – их размеры ко-
леблются от 0,2–0,45 мм (см. табл.). У видов рода Exarrhena пыльники значительно крупнее 
(0,9–1,1 мм дл.) по сравнению с пыльниками рода Myosotis, но сходной морфологии, а у ви-
дов рода Trigonotis пыльники не имеют полупрозрачного придатка, а к трубке венчика при-
крепляются с помощью короткого связника. 

Рис. 2. Схематическое изображение пыльника рода Myosotis [28]: 
a – придаток; б – фертильная часть пыльника
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Таблица
Размеры фертильной части пыльников у некоторых видов рода Myosotis

Название вида/секция Размеры 
пыльника (мм) Название вида/секция Размеры 

пыльника (мм)

Секция Myosotis
M. palustris L. (многолетник) 0,5–0,6

Секция Discolores (однолетники) –

M. nemorosa Besser (многолетник) 0,6 M. discolor Pers. 0,35–0,4

M. laxa Lehm. (двулетник) 0,5 M.personii Rouy 0,35

M. caespitosa K.F. Schultz 
(однолетник) 0,3–0,35 M. abyssinica Boiss. et Reut. 0,3

Секция Sylvaticae
M. sylvatica (многолетник) 0,65 M. virginica (L.) Britton 0,2–0,25

M. krylovii Serg. (многолетник) 0,6–0,7 M. ramosissima Rochel 0,25–0,3

M. arvensis (L.) Hill (однолетник) 0,4–0,45 M. stricta Link ex Roemer et Schultes 0,25–0,3

M. lazica Popov (однолетник) 0,4 M. minutiflora Boiss. et Reut. 0,3–0,35

Секция Litorales
M. litoralis Stev. ex Bieb. (однолетник) 0,35 M. refracta Boiss. 0,25

M. ucrainica Czern. (однолетник) 0,45–0,55 – –

Секция Stoloniferae
M. stolonifera (A. DC.) Gay ex Leresche 
et Levier (однолетник) 0,3 – –

M. welwitschii Boiss. et Reuter 
(многолетник) 0,65–0,7 – –

Морфологические особенности сводиков. На голубом фоне венчика сводики 
резко выделяются яркими жёлтыми бархатистыми структурами, которые располагаются 
в зеве, месте перехода трубки в отгиб. Однако, у однолетних видов они менее заметны,  
а у M. virginica они почти редуцированы до едва заметной складки, и венчик становится 
почти воронковидным. У основания сводиков просматриваются полупрозрачные многочис-
ленные бахромчатые выросты (папиллы). У большинства евразийских много- и однолетних 
видов они длинные и хорошо заметные. Только однолетние виды секции Discolores имеют 
короткие и мелкие папиллы, как у видов рода Exarrhenа. 

Морфологические особенности чашечки. У видов рода Myosotis чашечка колоколь-
чатая, со сросшимися на разную глубину долями, опушенная волосками разной формы, 
в цвету 1–5 мм дл., при плодах (постфлорально) увеличивается до 4–6 мм дл. При этом от-
мечено, что у однолетников она увеличивается сильнее, чем у многолетников. Так, у много-
летнего вида M. palustris чашечка в цвету 2–3 мм дл. при плодах 5–6 мм дл., а у однолетних  
видов близкого родства – M. caespitosa и M. baltica Sam. чашечка в цвету около 2 мм дл., 
а постфлорально разрастается до 4–5 мм дл. и 6-7 мм дл. соответственно. Особенно уве-
личиваются размеры чашечки у однолетних видов секции Discolores. Например, у M. discol-
or, M. stricta, M. ramosissima чашечка в цвету 1–1,5 мм дл., а при плодах 4–5 мм дл. Кроме 
того, наблюдается постфлоральное изменение формы чашечки. Так, у  M. stricta к  концу 
цветения сросшаяся часть чашечки заметно вздувается, а её доли на верхушке смыкаются, 
и чашечка приобретает форму бутылки. У других видов чашечка у основания расширяется, 
а её доли расходятся.

Но наибольшей редукции у однолетних видов подвергся признак «опушение чашечки 
волосками разной формы». У видов рода Myosotis встречается 2 типа опушения: в секциях 
Myosotis и Stoloniferae чашечки опушены прямыми короткими прижатыми щетинками, как 
у всех видов рода Trigonotis (см. рис. 3). В секциях Sylvaticae, Mediterraneae и Discolores 
чашечки опушены сильно крючковатыми щетинистыми волосками с  примесью на долях 
прямых или серповидно оттопыренных волосков, которые обычно встречаются у австрало- 
новозеландского рода Exarrhena (см. рис. 4). Для видов секции Alpestres отмечено проме-
жуточное состояние признака, когда чашечка опушена полукрючковидными, серповидны-
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ми, оттопыренными прямыми волосками. Как видно, признак «опушение чашечки волоска-
ми разной формы» наиболее полно показывает гибридную природу рода Myosotis. Он на-
ходится в корреляции с морфологией эремов и пыльцевых зёрен, а также основным числом 
хромосом.

Рис. 3. Форма и опушение чашечки у некоторых видов секции Myosotis: 
1 – M. baltica; 2 – M. nemorosa; 3 – M. praecox Hulphers; 4 – M. caespitosa; 

5 – M. rehsteineri Wartm.; 6 – M. palustris

Исследования показали, что в  тригонотисовой линии эволюции (в секциях Myosotis 
и Stoloniferae) отсутствуют различия в опушении чашечки многолетних и однолетних видов, 
но в экзареновой филии, вектор которой направлен к признакам рода Exarrhena, наблюда-
ются существенные отклонения и гипертрофированность данного признака у однолетних 
видов. Например, в  секции Sylvaticae у  многолетних видов крючковатые волоски мягкие 
и расположены у основания, при плодах остаются мало изменёнными, а у его однолетнего 
родственника M. arvensis крючковатые волоски на чашечке более многочисленные и распо-
ложены по всей поверхности чашечки, а при плодах становятся более жёсткими. 

Усиление крючковатости волосков в опушении чашечки наблюдается у видов однолет-
ней секции Discolores. У всех видов секции преобладают крючковатые волоски, они распо-
ложены по всей поверхности чашечки, у некоторых видов даже на её долях. Крючковатые 
волоски более жёсткие, чем у многолетних видов, а при плодах становятся грубыми и утол-
щёнными, что не характерно даже для видов рода Exarrhena. Кроме того, к концу цветения 
крючковатость волосков увеличивается, они становятся более многочисленными у основа-
ния чашечки и даже на плодоножках. Наибольшая степень гипертрофии данного признака 
проявляется у двух видов – древнесредиземноморского M. refracta и южно-европейского – 
M. speluncicola Wartm. У первого вида крючковатыми волосками опушена не только чашеч-
ка, но стебли и плодоножки, а у второго – даже поверхность листьев и стеблей.

Рис. 4. Форма и опушение чашечки у некоторых видов секции Discolores: 
1 – M. virginica; 2 – M. discolor; 3 – M. refracta 
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Размеры эремов у  многолетних видов колеблются в  пределах 1,4–1,7 мм дл.  
и 0,8–1,2 мм шир. (в самой широкой части эрема). У однолетних видов эремы значи-
тельно мельче. Самые мелкие – у  M. sicula Guss. 0,7–0,9 мм дл., 0,5 мм шир. Наи-
большее разнообразие форм и размеров эремов отмечено в секции Discolores: у боль-
шинства видов секции эремы мелкие, 1–1,2 мм дл., широкоэллиптические, лишь  
у M. refracta они узко эллиптические и до 2,2 мм дл. Также исключением из правила 
является однолетний вид типовой секции – M. baltica, у которого эремы около 2 мм дл., 
в отличие от многолетнего родственника M. palustris – 1,4 мм дл. (см. рис. 5). Средние 
размеры эремов однолетних видов – 1,0–1,1 мм дл., 0,7–0,8 мм шир. Для сравнения са-
мые крупные эремы у многолетних видов M. decumbens Host. и у M. praecox Hulphers – 
1,9–2,5 мм дл., 1,1 мм шир. 

М. Г. Попов [11] утверждал, что в семействе Boraginaceae у однолетников эремы значи-
тельно крупнее, чем у многолетников. Однако в роде Myosotis проявляется противополож-
ная тенденция: у однолетников эремы более мелкие по сравнению с многолетниками. Это 
даёт основание утверждать, что в семействе Boraginaceae размеры эремов могут откло-
няться как в сторону их увеличения, так и в противоположную – уменьшения в сравнении 
с их многолетними родствениками. 

 

Рис. 5. Относительные размеры эремов в разных секциях рода Myosotis: 
1 – M. palustris; 2 – M. caespitosa; 3 – M. baltica (секция Myosotis); 4 – М. sylvatica; 5 – M. arvensis; 6 – M. lazica (секция Sylvaticae); 

7 – M. welwitschii; 8 – M. sicula (секция Stoloniferae); 9 – M discolor; 10 – M. refracta (секция Discolores)

Особенности морфологии пыльцевых зёрен. Для большинства видов рода Myoso-
tis характерны мелкие, 5–7(10) мкм, коконообразные п. з. с большим или меньшим сужени-
ем в экваториальной части. Число борозд 6, из них 3 более широкие – оровые борозды, они 
равномерно чередуются с безоровыми. Безоровые борозды узколанцетные, края борозд 
утолщённые, выраженно-гранулированные. Оровые борозды ланцетные, к  экватору рас-
ширяются, приобретая ромбовидную форму. Оры расположены по экватору, округлые или 
округло-эллипсоидальные [9].

Изучение морфологии пыльцевых зёрен многолетних и однолетних видов из разных 
секций рода Myosotis показало, что в тех секциях, где однолетние и многолетние виды об-
разуют единый эволюционный ряд, морфология их п. з. сходная, но при этом у однолетних 
видов п. з. более крупные, а сужение в области экватора более слабое, оровые борозды 
короче безоровых, поверхность экзины с полюсов более слабо перфорированная. Напри-
мер, у п. з. многолетника M. palustris (секция Myosotis) полярная ось 5,5–6,2 мкм, эквато-
риальный диаметр в широкой и узкой частях 3,3–3,6×1,9–2,5 мкм; п. з. M caespitosa имеет 
полярную ось 7,0–7,6 мкм, экваториальный диаметр в  широкой и  узкой частях 5,1–5,6× 
3,6–4,9 мкм. В секции Sylvaticae у п. з. M. krylovii полярная ось 6,3-6,6 мкм, экваториальный 
диаметр в широкой и узкой частях 3,9–4,5×2,0–2,6 мкм, тогда как у M. arvensis полярная 
ось 7,0–10,0 мкм, экваториальный диаметр в широкой и узкой частях 4,0–5,2×3,5–4,9 мкм. 
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Как видно, подтверждается вывод J. Grau [26] о  том, что однолетние виды имеют более 
крупные п. з. Однако основной причиной этого является не высокая плоидность кариотипов 
однолетних видов, как утверждал Grau (хотя данная тенденция проявляется), а гибридоген-
ная природа таксонов рода Myosotis.

 Как и следовало ожидать, наибольшие отклонения в морфологии п. з. проявляются 
у видов однолетней секции Discolores. В секции выявлено четыре типа п. з. Три вида секции 
(M. discolor s. l., M. personii, M. abyssinica) имеют совершенно особый, discolor-тип п. з. – они 
сфероидальные, крупные, 10–12-бороздно-5–6-оровые, как у видов рода Exarrhena [25; 27; 
28]. Произрастание в Западной Европе, в том числе и на севере (Скандинавия), родствен-
ных M. discolor, однолетних видов, которые имеют резко выраженные морфологические 
признаки австрало-новозеландского рода Exarrhena: длиннотрубчатость, опушение чашеч-
ки грубыми крючковатыми волосками, а также наличие у них особого типа пыльцевых зёрен 
“discolor-тип” показывает генетическую связь Myosotis с родом Exarrhena.

 Для M. virginica, M. ramosissima, M. ruscinonensis отмечены коконообразные, 8-борозд-
но-4-оровые п. з. (verna-тип). Важно отметить, что данный тип характерен для узкоэнде-
мичных европейских видов M. ruscinonensis и М. ramosissima, а также для североамерикан-
ского вида M. virginica, что доказывает древнее родство американских и европейских видов 
и принадлежность этих видов к самостоятельной эволюционной линии. 

Особенности кариотипов однолетников. За последние годы накопилось доста-
точно литературных сведений, позволяющих оценить важность данного признака для так-
сономии рода Myosotis. Выявлено, что основное хромосомное число является признаком 
секционного ранга и коррелирует с признаками чашечки и эремов. Оказалось, что одно-дву-
летние виды всех секций рода Myosotis являются высокоплоидными видами, а многолет-
ние – большей часть диплоидами. К  примеру, основное ХЧ для видов секции Myosotis  
х = 11. Многолетний евразийский вид M. palustris и реликтовый вид Карпат M. nemorosa 
диплоиды, у них 2n = 22. Однолетние виды секции являются высокоплоидными, например,  
у M. caespitosa 2n = 44, 66, у M. baltica 2n = 88.

В секции Sylvaticae проявляется та же закономерность, которая отмечена для секции 
Myosotis. У многолетнего вида M. sylvatica 2n = 18, а однолетнего – M. arvensis 2n = 54. 
Основное ХЧ секции Stoloniferae х = 12: из 7 средиземноморских видов более половины 
тетраплоидные.

По признакам кариотипа виды секции Discolores проявляют полиморфизм, в  секции 
выявлено 4 типа основного ХЧ – Х  = 8, 10, 11, 12. Отмечено, что   большинство видов 
имеет основное число Х  = 12. Более широко распространены высокоплоидные виды  
(M. discolor), у которых 2n = 72. По этому случаю В. Грант [1] отмечал, что у однолетних рас-
тений, гибриды которых располагают лишь коротким периодом времени для размножения, 
гибридизация в условиях свободного скрещивания приводит к интрогрессии, а в условиях 
самооплодотворения – амфиплоидии. У однолетников автогамная система размножения 
способствует образованию полиплоидных комплексов.

Особенности экологии. Однолетние растения обычно играют в сообществах роль 
пионеров. В. Грант [1] довольно точно прокоментировал, что эта экологическая роль бла-
гоприятствует растениям с ограниченными рекомбинационными системами. Близкие виды 
однолетников, первыми осваивающие новые местообитания, обладают различными набо-
рами сцепленных адаптивных генных комбинаций, связанных с различной последователь-
ностью участков в их хромосомах. 

Выявлено, что чем больше морфологических признаков наследовал таксон от пред-
ковой группы, тем в большей степени вид будет следовать его экологии. Например, виды 
рода Trigonotis обитают во влажных лесах, лугах, вдоль ручьёв, а  в субтропиках они 
растут в высокогорьях, где находят свой экологический оптимум. Виды секций тригоно-
тисовой филии (секции Myosotis и Stoloniferae) имеют наиболее выраженные признаки 
рода Trigonotis и следуют экологии предкового рода: они растут в лесах, вдоль ручьёв, 
в горах – только в лесном поясе. У однолетних видов лесной гигро-мезофитной секции 
Myosotis проявляется экологическая гипертрофия в  сторону повышенной влажности. 
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В отличие от своих многолетних родственников, они предпочитают более влажные место-
обитания – болотистые луга, прибрежные заводи и т. п. Так, многолетний вид M. palustris 
в  Западной Сибири растёт в  берёзовых лесах, колках вдоль речек, а  однолетний вид  
M. caespitosa расширил экологическую нишу, он обитает на закочкаренных болотах и лу-
гах повышенной влажности.

 Напротив, виды секций экзаренновой филии (секции Discolores, Litorales и др.), осо-
бенно средиземноморские однолетние виды, следуют экологии рода Exarrhena и предпо-
читают сухие, солнечные, открытые местообитания (секция Discolores) или морские засо-
ленные побережья (секция Litorales). В Средиземноморье однолетность возникла как при-
способительная реакция вида для прохождения  полного цикла в крайне неблагоприятных 
условиях произрастания, которые отклоняются от экологической нормы предковых видов 
в сторону засушливости. 

В заключение следует отметить, что гибридогенные таксоны проявляют деспециали-
зацию в отношении морфологических признаков, которая может быть следствием доми-
нирования у гибридов более древних, а потому и более примитивных признаков их роди-
телей [19; 20–22]. С этой концепцией полностью согласуются наши выводы. Виды секции 
Discolores несут гипертрофированные признаки австрало-новозеландских видов: длинные 
и грубые крючковатые волоски на чашечке, длинная трубка венчика. И, наоборот, однолет-
ний, широкораспространённый вид M. caespitosa (секция Myosotis) имеет более выражен-
ные признаки своего родительского предка – рода Trigonotis. Стебли у M. caespitosa силь-
но ветвятся от самого основания и почти стелются по земле, как у видов рода Trigonotis.  
Отсюда понятно, что при сравнении только морфологических признаков близких родов или 
видов можно легко ошибиться, признав древние предковые таксоны за более молодые по 
сравнению с их деспециализированными потомками. 

М. Г. Попов [11] отмечал, что связанность (корреляция) признаков обнаруживают 
источники гибридогенного процесса; эти ряды корреляций являются стрелками, которые 
показывают те направления, по которым необходимо искать партнёров скрещиваний, 
приведших к образованию неполноты гомологий, к аномальной структуре. С одной сто-
роны, чем более отдалённое скрещивание, тем больше проявляется сцепление призна-
ков, с  другой – тем более возможно ожидать появление в  веере расщепления особых 
«прадедовских» новообразований, т. е. таких форм, признаки которых не проявлялись 
у родительских видов. В частности, когда партнёрами отдалённых скрещиваний являются 
многолетние виды, следует ожидать появления в веере расщепления однолетних видов, 
а  с однолетностью, редукцией сомы всегда будет связана редукция цветка, а  нередко 
и плода. 

При редукции плода следует помнить об общем морфологическом законе переноса 
признаков редуцируемого органа на орган, который расположен в тесном пространствен-
ном контакте, например, на чашечку и околоцветник, плотно его охватывающие. Данное 
заключение хорошо прослеживается в роде Myosotis. Например, у видов большинства ро-
дов семейства Boraginaceae поверхность эремов скульптурирована разной формы шипа-
ми, гребнями, морщинами и т. п. Но у видов рода Myosotis эремы гладкие и блестящие, 
зато чашечка опушена крючковатыми волосками, которые у однолетников к концу цветения 
становятся почти шипами. Поэтому у видов рода мы наблюдаем перенос признака «крюч-
коватые волоски» с эремов на чашечку и разнообразие типов опушения чашечки в разных 
секциях рода.

Таким образом, изучение однолетних видов даёт необходимый материал для позна-
ния филогении таксонов разного ранга, но необходимо отметить и другую сторону данно-
го явления, а именно, гипертрофированность и  сцепленность признаков у однолетников 
в сторону одного из предков часто сильно отличает их от близких многолетних видов и даёт 
основание выделять в самостоятельные таксоны высокого ранга, вплоть до трибного, что, 
в конечном счёте, приводит к излишнему дробительству таксонов на более мелкие и часто 
мономорфные структуры, которые в итоге отвлекают исследователя от решения главной 
проблемы – выявления родственных связей таксона и познания его генезиса. 
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