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Образовательное пространство школы – 
центр межкультурного взаимодействия

Процессы, происходящие в обществе, предъявляют особые требования к подготовке 
выпускников школ: владение межкультурными коммуникативными компетенциями, уме-
ние применять их в разнообразных ситуациях профессиональной, личной и общественной 
жизни. Благодаря школе как организатору межкультурной коммуникации, учащиеся могут 
активно входить в различные культурные среды и реализовывать свою индивидуальность 
в различных типах культур. Современная школа – центр межкультурного взаимодействия, 
где все компоненты проектируются и развиваются в соответствии с единой логикой пост- 
роения межкультурного пространства. Самоопределение человека в этом пространстве ос-
новано на умении опосредоваться через освоение культурных форм общения. Успешность 
выбранной стратегии зависит от организационно-педагогических принципов, педагогичес- 
ких технологий, условий и задач. Автор представляет схему организации межкультурного 
пространства школы, состоящую из областей, сфер, функций, форм и фаз управления. 
В качестве педагогического обеспечения организации межкультурного пространства высту-
пают следующие условия: моделирование пространства, педагогическое сопровождение 
и проведение анализа деятельности школы. Подобный тип организации является инно-
вационным, поскольку имеет свою сформулированную политику, лингвистическое направ-
ление деятельности. Данная система оказывает влияние на общество через простирание 
межкультурного пространства языковой школы – центра межкультурного взаимодействия.
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Educational Space of School – the Center of Intercultural Interaction
Processes going on in society impose special requirements to school-leavers’ training. 

A modern school-leaver must possess intercultural communicative competences, use them in var-
ious situations of professional, social and personal life. Due to this school tends to be an organizer 
of intercultural communication, students could be actively placed into various cultural media and 
realize their individualities in different types of cultures. Up-to-date school is a center of multicul-
tural interaction, the components of which are projected and developed according to united logics 
of intercultural framework construction. Self-development of a person in intercultural framework is 
based on the tendency to be mediated by the assimilation of communicative cultural forms. The 
success of the chosen strategy depends on pedagogically-organized principles, pedagogical tech-
nologies, conditions and tasks. The author presents a scheme of intercultural framework formation 
which consists of zones, spheres, functions, forms and phases of management. As a pedagogical 
support of intercultural framework formation, the following conditions are given: the modeling of 
framework, pedagogical maintenance and the audit of school total activities. The suchlike type 
of the organization is innovative one as it has formulated policy, lingual-oriented direction of its 
activities. The given system has impact on society via widening its intercultural space of a lingual 
school – a center of intercultural interaction. 

Keywords: school-leaver, intercultural competence, up-to-date school, realization of an  
individuality, interaction, cultural forms, organization-pedagogical principles, pedagogical technol-
ogies
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В условиях, создаваемых глобализа- 
цией и мировой интеграцией, межкуль-
турное пространство современной шко-
лы выдвигает новые требования к уровню 
подготовки выпускников XXI в.: владение 
качествами, обеспечивающими развитие 
конкурентоспособности в общемировом 
пространстве культуры и возможность выс- 
траивать диалог с его участниками; умение 
устанавливать межкультурные и научные 
связи с представителями других стран, что 
требует от современного выпускника нали-
чия межкультурных коммуникативных ком-
петенций, позволяющих понимать и оце-
нивать похожее содержание предметных 
областей в разных культурах; умение при-
менять эти компетенции в различных ситуа- 
циях, сопровождающих профессиональ-
ную, личную и общественную жизнь.  

В соответствии с этим основные зада-
чи школ, ориентированных на углублённое 
изучение иностранных языков, − обучение 
языку как инструменту общения в диалоге 
культур и цивилизаций, реализация прин-
ципа поликультурного образования, суть 
которого состоит в том, что школа должна 
быть посредником между культурами раз-
ных народов, организатором межкультур-
ной коммуникации [13]. 

Как указывает Э. Р. Хакимов, из всего 
множества признаков и параметров культур-
ных различий можно выделить ряд «куль-
турно-целостных» измерений, которые по- 
могут существенно улучшить качество вза-
имодействия с представителями других 
культур. Среди этих измерений, по мнению 
исследователя, важное место принадлежит 
ощущению личного пространства, языку 
и коммуникации, одежде и внешнему виду, 
пище и пищевым привычкам, ценности вре-
мени, личным отношениям, нормам и цен-
ностям, убеждениям, обучению, рабочим 
привычкам и практикам [14]. В настоящее 
время одним из требований к содержанию 
образования является «интеграция лич-
ности в национальную и мировую культу-
ру», что прописано в ст. 14 Закона РФ «Об 
образовании» 1992 г. Учащимся сегодня 
необходимо ознакомиться с культурным 
многообразием других стран, с особеннос- 
тями мировоззрения их представителей. 
Когда говорят, что у человека наличествует 
комплексное восприятие и опыт культур-
ных различий, полагают, что он облада-
ет системным культурно-обусловленным 

взглядом на мир. Этот человек располагает 
большими возможностями увидеть мир та-
ким, каким его видят представители других 
культур [7].

Современная школа представляет со-
бой мультикультурное образовательное уч-
реждение, позволяющее учащимся макси-
мально быстро вливаться в разнообразные 
культурные среды и реализовывать свою ин-
дивидуальность в различных типах культур: 
производственных, коммуникационных, лич-
ностных, межкультурах [8]. Включённость 
в европейское образовательное простран-
ство достигается путём организации меж-
культурного взаимодействия. Однако важно 
соблюдение ряда условий, среди которых 
ведущее место занимает возможность ин-
тенсивного и интерактивного обучения языку 
международного общения с использовани-
ем элементов культурологии и страноведе-
ния. Следующим по значимости выступает 
наличие проектно-исследовательской дея-
тельности педагогов и учащихся, проводи-
мой на иностранном языке и направленной 
на формирование языковой, межкультурной, 
коммуникативной компетенции [2]. Важным 
фактором является создание широкой сети 
иноязычных участников международных 
проектов и партнёров школы, а также созда-
ние иноязычной обучающей среды, пред-
полагающее, в т. ч., свободное владение 
частью педагогов иностранными языками. 

Школа как центр межкультурного взаи-
модействия рассматривается нами в виде 
комплекса, все составляющие которого 
функционируют в развитии с общей логи-
кой структурирования межкультурного про-
странства образования, а участники имеют 
установки, направленные на освоение со-
держания его деятельности [9, с. 24]. Эф-
фективность избранной стратегии обусла-
вливает приверженность к соблюдению на 
практике организационно-педагогических 
принципов. Первый принцип предполагает 
расширение образовательного простран-
ства ученика, происходящее на основе 
учёта его способностей, склонностей, ин-
тересов. Следующим принципом выступает 
расширение пространства выбора образо-
вательного маршрута учеником, осущест-
вляемое во время перехода на следую-
щую образовательную ступень [4]. Третьим 
принципом является комплексность сопро-
вождения учащегося и учителя. В качестве 
четвёртого принципа выступает системная 
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деятельность, включающая в себя соотно-
шение компонентов содержания образова-
ния: учебной и внеучебной деятельности. 
Пятым принципом является сочетание со-
циального и индивидуального подходов 
к осуществлению образовательной, разви-
вающей и досуговой активности ученика 
и педагога. Шестым принципом становится 
преемственность технологий, ценностей 
и целей на протяжении всего образователь-
ного маршрута. В качестве седьмого прин-
ципа выступает максимальная доступность 
образовательных ресурсов для любого уче-
ника и педагога. Восьмым является прин-
цип минимакса [12]. Девятый принцип – это 
принцип максимальной эффективности 
взаимного сотрудничества на уроке [3]. 
В качестве десятого выступает объектив-
ность аттестационной практики учащего-
ся на всех этапах учебной деятельности. 
Одиннадцатым принципом является орга-
низация деятельности учащихся на макси-
мальном уровне успешности. Двенадцатый 
принцип – это принцип максимальной ин-
формированности участников образова-
тельных отношений о европейской систе-
ме образования. Тринадцатым принципом 
является достижение включённости всех 
участников образовательных отношений 
в международную проектную деятельность. 

Применение перечисленных принци-
пов позволяет достичь максимального эф-
фекта воплощения в реальном межкультур-
ном образовательном пространстве идеи 
успешной социализации личности за счёт 
стратегии непрерывного развития образо-
вательных мотиваций учащегося в процес-
се проектирования, создания, существова-
ния и развития образовательного центра, 
цель которого – реализация на практике 
сочетания «успешный ученик – успешный 
учитель – успешная школа» [6]. 

Современные педагогические техно-
логии повышают мотивацию образователь-
ных отношений, что ведёт к повышению 
качества образования и развитию образо-
вательной среды – межкультурного про-
странства, где учащиеся являются участ-
никами отношений, деятельности и связей. 
Ключевыми идеями применяемых техно-
логий выступают идеи педагогики сотруд-
ничества и сотворчества, самореализации 
и саморазвития [5]. В образовательной про-
грамме, основанной на новых стандартах, 
реализуются следующие технологии:

– технология, ориентированная на пси-
холого-педагогическое сопровождение уча-
щихся; 

– технология мероприятий различного 
уровня согласно планам работы, реализуе-
мая педагогами и специалистами системы 
образования; 

– технология проектной деятельности, 
направленная на развитие исследователь-
ских компетенций; 

– технологии развивающего обучения, 
реализуемые в рамках введения новых 
ФГОС; 

– технологии, нацеленные на приме-
нение информационно-коммуникативных 
практик по всем предметам; 

– технология учебного проектирования. 
Общая эффективность образователь-

ных результатов достигается сочетанием 
применения педагогических технологий, ме-
тодик и проектов, способствующих повыше-
нию мотивации учащихся, что в конечном 
итоге приводит к общей заинтересованно-
сти и успешности. В качестве механизмов 
реализации образовательной программы 
выступают следующие формы: 

– лекции; 
– консультации; 
– тьюторство; 
– мастер-классы; 
– моделирование; 
– проблемное обучение; 
– личностно-ориентированное обучение; 
– информатизация процесса обучения; 
– дидактические игры; 
– программированное обучение; 
– проектная деятельность; 
– разноуровневое обучение; 
– самообразование. 
Результатом образовательной програм-

мы должно стать формирование условий для 
воспитания личности, способной к успешной 
самореализации и социализации в услови-
ях межкультурного пространства, формиро- 
вание межкультурной компетенции лично-
сти, включающей становление личностной, 
социальной, когнитивной компетентностей, 
необходимых современному человеку для 
реализации собственного потенциала, выст- 
раивания дальнейшей жизненной траек-
тории. В связи с прогнозируемыми резуль-
татами обозначены следующие задачи:   

1) способствовать дальнейшему разви-
тию современного информационного прост- 
ранства; 
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2) продолжать работу над формирова-
нием базовых компетенций учащихся; 

3) развивать корпоративную культуру 
организации, способствующую укреплению 
имиджа организации и влиянию её на об-
щество; 

4) осуществлять необходимые меро-
приятия по развитию социального партнёр-
ства через освоение новых форм организа-
ции практической деятельности и сетевого 
взаимодействия; 

5) ввести профессиональный стандарт 
педагога через организацию системы нор-
мативно-правового и методического обе-
спечения; 

6) совершенствовать систему психо-
лого-педагогического консилиума, включа-
ющую комплексное взаимодействие педа-
гогической, психологической, медицинской 
служб; 

7) проанализировать закономерности 
процессов формирования межкультурного 
пространства; 

8) исследовать структуры и специфику 
процессов взаимовлияния, определить ме-
ханизмы коммуникации в межкультурном 
пространстве школы; 

9) обеспечивать включённость школы 
в образовательное пространство Байкаль-
ского региона с целью раскрытия факторов 
и закономерностей его формирования; 

10) провести социологическое иссле-
дование и анализ современного состояния 
современного межкультурного простран-
ства для развития связей с социальными 
партнёрами. 

Изменения в современном образова-
нии вызваны тенденциями общемирового 
характера, влияющими на изменения со- 
циальных ожиданий в сфере образования:

1) достижение высокого качества об-
разования в межкультурном информацион-
ном пространстве современного общества; 

2) разработка концепции межкультурно-
го пространства школы, основанной на про-
цессах взаимодействия транснациональной 
глобализирующейся культуры, российского, 
регионального и личностного влияния, при-
водящих к формированию интерсубъектив-
ной сферы образовательных услуг; 

3) готовность участников образователь-
ных отношений к взаимодействию в меж-
культурном пространстве. 

Межкультурное сотрудничество и об-
мен достижениями в области образования, 

осуществляемые образовательными орга-
низациями, способствуют взаимообогаще-
нию культур, а следовательно, взаимопо-
ниманию народов. Историческое наследие 
культур оказывает воздействие на процесс 
становления и самосознания личности 
в пространственном окружении, возмож-
ности которого активно применяются в со-
временных образовательных практиках, 
нацеленных на дальнейшее выстраивание 
и развитие жизненного, личностного, про-
фессионального пространства человека, 
неразрывно связанного с местоопределе-
нием его позиций, ценностей и взаимоотно-
шений в культуре и обществе. 

Тенденции социальных преобразова-
ний в обществе создают условия для само-
реализации личности в современном мире, 
что ведёт к поиску школой моделей для 
освоения новых компетенций. Культуроло-
гический подход остаётся концептуальной 
базой образования в языковой школе. Сле-
довательно, представляется важным рас-
смотреть проблему становления межкуль-
турного образовательного пространства как 
основу самоопределения человека. В этом 
контексте школа понимается как лингво-
культурный центр, который поддерживает 
инициативы разного рода уровней. 

Формируя стратегию будущего разви-
тия нашей школы, мы ориентировались 
на необходимость модернизации системы 
среднего образования и важность удовлет-
ворения образовательных потребностей ве-
дущих участников процесса образования, 
т. е. учащихся, их родителей и учителей, 
посредством конструирования межкуль-
турного образовательного пространства 
школы. Межкультурное пространство шко-
лы – проект, целью которого является раз-
витие модели школьного образовательного 
пространства, способствующего интегра-
ции выпускников школы в широкий обще-
ственный круг, построенный на принципах 
трансверсального и культурологического 
подходов, опыте миграции учащихся школы 
посредством межкультурного диалога. 

Описанная инициатива нацелена на 
формирование политики, обеспечивающей 
конструктивное взаимодействие между ин-
дивидами и группами разных поколений, 
культур, языков, что воспринимается как 
поддерживаемый в социуме ресурс плю-
ралистической идентичности. В этом слу-
чае все участники обладают равными воз- 
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можностями к взаимодействию, что создаёт 
высокий уровень доверия, ведёт к усиле-
нию социальной сплочённости. Таким обра-
зом, применение трансверсального подхо-
да к межкультурному диалогу предполагает, 
что важно действовать, приподнимаясь над 
традиционными границами. Качество обра-
зования нужно рассматривать по отноше-
нию к каждой конкретной школе, в нашем 
случае, к культуросообразной школе. Ос-
новными показателями качества образо-
вания являются компетентности учеников, 
полученные в культурных практиках (опыт 
по их реализации описан в проекте «Фор-
мирование МКП») [11, с. 31–50]. 

Межкультурное образовательное про-
странство средней школы понимается как 
система, включающая четыре области: 
взаимодействия, отношений, учебной дея- 
тельности и межкультурных связей, кото-
рые находятся в состоянии взаимной инте-
грации и дополнения [10, с. 73]. Выделение 
этих областей основано не только на видах 
деятельности, осуществляемых в межкуль-
турном пространстве, включающих в себя 
урочную и внеурочную деятельность, но 
и на культурных ценностях образования, 

куда относят обеспеченность сообщества 
связями и коммуникациями, созидание но-
вых ценностей и их наследование, подклю-
чение ученика к миру культур и т. д.

Таким образом, целью современной пе-
дагогики является социализация личности 
в условиях межкультурного пространства 
через формирование интерсубъективного 
жизненного мира смыслов личности ребен-
ка и других образований как пространства 
системы значений его внутренней культу-
ры. В этом контексте личность развивается 
в условиях взаимодействия, взаимосогла-
сования и взаимопроникновения различ-
ных тенденций на уровне структуры меж-
личностного взаимодействия. Результатом 
этого взаимодействия должен стать синер-
гетический эффект, сопровождающийся 
возникновением энергийности, рождением 
новых значений, реализацией готовности 
к сотрудничеству, взаимным узнаванием, 
соединением разнонаправленных ориен- 
таций.

На схеме (рисунок) представлена ор-
ганизация областей, сфер, функций меж-
культурного пространства, формы и фазы 
управления им.

Рисунок. Схема организации межкультурного пространства школы
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В сфере учебных коммуникаций об-
ласть взаимодействия представлена тен-
денциями формирования и развития ком-
муникативных способностей учащегося. 
Область учебной деятельности – через 
образовательную программу организации 
и механизмы её реализации. Область меж-

культурных связей – через механизмы обе-
спечения мотивации личности к процессу 
межкультурного образования, иницииро-
ванного школьным сообществом. Управле-
ние взаимодействием представлено через 
формы, фазы и дифференцируется отдель-
ными уровнями. 



42

Учёные записки ЗабГУ. 2016. Том 11, № 2  

Концептуальную основу образования 
нашей школы представляет процесс взаим-
ного проникновения культуры и педагогики. 
Он служит базой воспитания человека, спо-
собного к эффективному самоопределению 
в межкультурном пространстве, умеющего 
входить в коммуникацию, «опосредовать-
ся», осваивать новые культурные формы 
общения, которые связаны с погружением 
в условия культурно-творческой среды на 
основе обращения к культуре англо-фран-
ко-говорящих стран при одновременном 
использовании опыта народной культуры.  
Таким образом, внутри- и межрегиональ-
ная миграция выпускников обеспечивается 
взаимопроникновением культур, языковым 
взаимообогащением, этно-экономической 
и социально-гуманитарной толерантно-
стью, служащей основой педагогических 
подходов, практикуемых в нашей школе.  
Анализ межкультурной среды проводится 
посредством лингвокультурного мониторин-
га школьного образования, подтверждаю-
щего тот факт, что пространство школьного 
образования – это место встречи и взаимо-
действия культур [15]. 

Как показывают полученные нами дан-
ные, формирование межкультурного про-
странства школы, а также управление им 
являются многоцелевым проектом, способ-
ствующим процессу интеграции выпускни-
ков в разнообразные культурные сообще-
ства.  Ориентируясь на структуру и ценности 
данного пространства, учреждение образо-
вания имеет возможность проводить в нём 
свою политику, ориентированную на обес- 
печение конструктивного взаимодействия 
между разными индивидами, группами, куль- 
турами и поколениями. Учащийся и педа-
гог в этом пространстве оцениваются как 
самоценные субъекты социального дей-
ствия, характеризующиеся разнообразием 
культурных связей и отношений, имеющие 
самостоятельные цели, смыслы, культуру, 
деятельность, взаимодействующие друг 
с другом на различных уровнях, таких как 
эгоцентрический, группоцентрический, гу-
манистический. Обеспечение организации 
межкультурного образовательного прост- 
ранства школы осуществляется за счёт ус-
ловий, оптимизирующих его организацию 
и самоорганизацию. 

Моделирование межкультурного об-
разовательного пространства школы с ис-
пользованием синергетических ориенти-
ров, находящихся в основе её концепции, 
нацелено на применение анализа педа-
гогической реальности, выработку логи-
ки получения знания об этой реальности, 
конструирование модели её организации 
при учёте ведущих компонентов и пери-
одов. Ребёнок, взаимодействуя с окру- 
жающей действительностью, реализуется 
в разнообразных видах и направлениях 
деятельности, среди которых выделяется 
и языковая. В результате возникает необ-
ходимость описания межкультурного про-
странства школы, которое способствует 
обеспечению эффективности образова-
тельного процесса школы в рамках систем-
ного подхода, основанного на взаимодей-
ствии, отношениях, деятельности, связях, 
формах, фазах, сферах, уровнях, ориента-
циях управления. Кроме того, важным ус-
ловием эффективности является наличие 
педагогического сопровождения процесса 
становления межкультурного пространства 
школы. Указанное сопровождение необхо-
димо реализовывать за счёт применения 
алгоритмов организации межкультурного 
пространства, дальнейшего освоения ука-
занного алгоритма участниками образова-
тельного процесса – взрослыми и детьми; 
за счёт применения частного моделиро-
вания, системы педагогических действий 
и мер по организации образовательного 
пространства на разных уровнях. Заклю-
чительным условием является необходи-
мость проведения анализа деятельности 
школы, в котором будут выявлены пробле-
мы, препятствующие эффективности её 
работы.

Указанный тип организации можно счи-
тать опытно-новационным [1], т. к. он отли-
чается от распространённого в практике 
тем, что имеет чётко сформулированную 
воспитательную политику, имеющую еди-
ное направление деятельности, ориенти-
рованное на языковое сопровождение. Эта 
система основана на интеграции деятель-
ности языковых школ в широкое общество 
посредством простирания межкультурного 
пространства за рамки школы и, таким об-
разом, воздействия его на общество.
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