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Мифотворчество как семиотический элемент дискурса 
о Китае в Забайкальском крае: теоретические аспекты

В статье предпринята попытка теоретического обоснования положений об особенно-
стях формирования и структуре мифологического дискурса о Китае в  зоне российско-ки-
тайского трансграничья. Автор анализирует мифологическое пространство Забайкальского 
края, входящего в зону трансграничья, который представляет собой территорию, где раз-
ворачиваются процессы культурного и  идейного взаимодействия между народами, обла-
дающими разным менталитетом. Основанием для распространения значительного количе-
ства мифологических образов Китая на территории Забайкальского края, по мнению автора 
статьи, является принадлежность к России с её ориентацией на культуру и язык Европы 
и  близость к  Китаю, экономическое и  культурное влияние которого в  Центральной Азии 
является преобладающим. Как доказывает автор, это приводит население Забайкалья не 
только к ряду культурных заимствований, но и является фактором формирования особого 
мифологического пространства, отличающегося от общероссийского наличием вербализо-
ванного, эмоционально и  ценностно-окрашенного мифотворчества, связанного с  Китаем. 
По мнению автора, другим фактором мифологизации представлений о Китае на территории 
трансграничья является стремление «некитайского» населения, находящегося в  контакте 
с китайцами, осмыслить свою идентичность, понимаемую как «Своя», и утвердить отличие 
от соседей, понимаемых как «Чужие». Третьей причиной является то, что Китай обладает 
специфической культурой, придающей особый мифологический характер явлениям, кото-
рые своим происхождением обязаны Китаю. Многообразие и своеобразие китайской культу-
ры является одним из факторов, влияющих на то, что мифологические образы Китая широ-
ко распространены на территории Забайкальского края. В рамках представленного подхода 
«Китай» является мыслительным конструктом, который описывает ментальную единицу, не 
являющуюся китайским государством, но обладающую чертами, которые ассоциируются 
населением Забайкалья с Китаем.
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Mythmaking as a Semiotic Element of Discourse about China 
in Transbaikal Region: Theoretical Aspects

In the article the author has attempted to study theoretical positions concerning the formation 
features and structure of the mythological discourse about China in the Russian-Chinese 
transboundary area. The author analyzes the mythological space of Transbaikal region included 
in the transboundary area, which is an area where the processes of cultural and ideological 
interaction between peoples having different mentality are developed. The reason for the spread 
of a significant number of mythological images of China on the territory of Transbaikal region, 
according to the author, is belonging to Russia with its focus on the culture and language of 
Europe and close location to China, economic and cultural influence of which in the Central Asia is 
predominant. As the author proves, this leads the population of Transbaikalia not only to a number 
of cultural borrowings, but is also a formation factor of a special mythological space differing from 
the all-Russian one by the presence of verbalized, emotional and value-coloured mythmaking 
related with China. According to the author, another factor of mythologizing perceptions about 
China in the transboundary area is aspiration of “non-Chinese” people who are in contact with 
the Chinese, to understand their identity, understood as an “Own” and approve distinction from 
the neighbors, understood as “Strangers”. The third reason is that China has a specific culture, 
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imparting a particular mythological character to phenomena, which owe their origin to China. The 
variety and originality of Chinese culture is one of the factors that affect the consideration that the 
mythological images of China are widely spread through the territory of Transbaikal region. As 
a part of the proposed approach, “China” is the thinking construct that describes the mental unit, 
which is not the Chinese government but has features that are associated by the population of 
Transbaikalia with China.

Keywords: myth-making, discourse about China, Russian-Chinese transboundedness, 
Transbaikal region, mythological images, myths about China, “non-Chinese” population

Интерес к  Китаю актуален в  Забайка-
лье, с  которым эта территория находится 
в  непосредственном контакте и  форми-
рует обширную трансграничную зону, од-
ной из характерных черт которой являет-
ся влияние китайской культуры [7, с. 52]. 
Китайская цивилизация с  древности ока-
зывает существенное политическое, хо-
зяйственное и  культурное воздействие на 
Забайкалье. Контактными зонами, в  рам-
ках которых осуществляется межцивили-
зационное взаимодействие, являются се-
верные области Китая и  южные области 
Забайкалья, которые исторически заселя-
лись центральноазиатскими кочевниками. 
Сейчас эти пространства занимает такой 
регион России, как Забайкальский край. 
По мнению исследователя трансграничья 
Н. И. Атанова, трансграничные территории 
объединяет не только общность государ-
ственных границ и территорий, но и много-
вековые хозяйственные и культурные связи 
[3, с. 258]. Важно отметить, что, несмотря 
на существенную разницу между культурой 
и менталитетом народов Забайкалья и  ки-
тайцами, процессы обмена культурными 
ценностями, жизненными идеалами, тради-
циями, но самое главное – информацией, 
здесь проходят очень интенсивно. Таким 
образом, представления, распространён-
ные в сознании населения в российско-ки-
тайском трансграничье, являются важным 
инструментом межкультурного взаимодей-
ствия между народами по разные стороны 
границы.

Эти представления, определяемые 
нами как ментальные конструкции, со-
держащие мифологические образы Китая 
и  китайцев, являются предметом предпри-
нимаемого здесь исследования. Задача ис-
следования – необходимость ответа на во-
прос о факторах, влияющих на то, почему 
население Забайкалья воспринимает Китай 
в образе, который отличается от того, каким 
Китай предстаёт перед самими китайцами 
и каким Китай видится из европейской ча-
сти России. При первом приближении ответ 

обнаруживается в  констатации факта, что 
население, проживающее на территории 
Забайкалья, имеет возможность взаимо-
действовать как с российской, так и с китай-
ской культурой в  повседневности и  быту. 
В менталитете этого населения существуют 
традиции мировосприятия, в  которых фик-
сируется связь с  китайскими архетипами 
[12, с. 7]. 

Проводя анализ менталитета, мы со-
глашаемся с  тем, что под этим понятием 
понимают сложившуюся социальную пси-
хологию и  систему ценностей, выступаю-
щую характеристикой своеобразия отдель-
ных индивидов, социальных, этнических 
и региональных групп [6, с. 56]. Важнейшей 
функцией менталитета признаётся воспри-
ятие образа себя и других народов, прояв-
ляющееся в легендах и мифах, в содержа-
нии которых воплощаются представления 
о  «Я» как о  высокоорганизованной, отли-
чающейся позитивными характеристиками 
общности людей, понимаемых как «Свои». 
Как правило, такие общности находятся 
в  окружении групп, понимаемых, как «Чу-
жие», и в каких-то случаях, как «не-люди». 
Действие описанных выше функций в науке 
связывается с  мифологическим мышлени-
ем, для которого характерны такие опера-
ции, как перенос и отождествление по-раз-
ному мыслимых содержаний или образов. 
Таким образом, при некотором совпадении 
смыслового поля между терминами «об-
раз» и «миф» имеется существенная разни-
ца, которая выражается в наличии у мифа 
вербальной, эмоционально и  ценностно- 
окрашенной формы, функциональное зна-
чение которой состоит в  призыве к  соци-
альному действию [14, с. 35]. 

Менталитет российского населения, 
проживающего в трансграничном простран-
стве России и  Китая, формируется под 
влиянием условий бытования, культурных 
контактов, а  также опыта, позволяющего 
по-особенному интерпретировать те или 
иные события, делать прогнозы, планиро-
вать свои дальнейшие действия. Среди 
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факторов, которые определяют содержа-
ние процессов мифотворчества о  Китае 
в  Забайкалье, выделяется геополитиче-
ский, оказывающий влияние не только на 
политику и  экономику, но и  формирующий 
мировоззренческие параметры сознания 
населения, проживающего здесь. Одним 
из главных геополитических атрибутов этих 
территорий является наличие границы. Со-
циокультурное значение границы состоит 
в  том, чтобы конституировать простран-
ство, которое считается своим с тем, чтобы 
оно стало основанием для социокультурной 
идентификации, строящейся на противо-
поставлении с  населением, находящим-
ся за границей [21]. Межгосударственная 
и  культурная граница, разделяющая миры 
народов Забайкалья и  Китая, играет важ-
ную роль в  процессах информационного 
обмена и  приводит к  формированию не-
повторимого регионального мифологиче-
ского пространства. Говоря о  механизмах 
формирования мифов о Китае в контексте 
влияния китайской границы, надо отметить, 
что она создаёт два аспекта видения Китая, 
один – «наблюдаемый», другой – «перспек-
тивный» («заграничный»). Встреча двух 
миров делит мир человека, проживающего 
в  зоне китайского трансграничья, на два 
полюса, один из которых маркирует мир 
обыденный, являющийся жизненной реаль-
ностью населения Забайкалья. На другом 
полюсе помещён Китай. Его атрибутом яв-
ляется таинство образа, находящегося за 
пределами границы, которая становится 
важнейшим элементом, характеризующим 
пространство Китая. 

Специфика этого элемента заключает-
ся в  его дуалистической природе, с  одной 
стороны граница – это естественный раз-
делитель различных культур, с другой – это 
инструмент, который соединяет с непознан-
ным. В статье Н. П. Рыжовой, посвящённой 
анализу развития трансграничных с Китаем 
регионов, говорится о влиянии на них гра-
ницы [22, с. 40]. Исследователь показыва-
ет, что после открытия границы в  течение 
последних лет благодаря тому, что была 
либерализована внешнеэкономическая де-
ятельность, появилась маятниковая мигра-
ция, началось проникновение китайского 
капитала, в контактной зоне трансграничья 
сформировалось особое пространство, 
имеющее специфические культурные и ре-
лигиозные характеристики. Причиной этого, 

согласно Ю. М. Лотману, является особое 
свойство границы, разбивающей жизнен-
ный мир человека на «свой» («внутрен-
ний») и  «чужой» («внешний»), которое яв-
ляется фактором формирования культуры 
и религии [16, с. 483]. 

Пограничная реальность с  Китаем 
в  контексте этой методологии может быть 
рассмотрена как экзистенция «мифов о Ки-
тае», питающихся той тайной, которая нахо-
дится за границей. Инициатива мифотвор-
чества о  Китае в  данном случае исходит 
от противоречия, которое заключается, 
с  одной стороны, в  наличии тайны о  Ки-
тае, находящейся за границей, а с другой – 
в проблеме, которую составляет появление 
китайцев по эту сторону границы. Попыт-
ка за счёт рационализации разрешить это 
противоречие неизменно приводит к  про-
явлению мифотворчества. Образно говоря, 
люди часто пытаются дать объяснение че-
му-то не поддающемуся ни рациональному 
объяснению, ни верификации, при этом они 
осознанно или неосознанно используют 
мифотворчество. Таким образом, на терри-
тории приграничного Забайкалья распро-
странена ментальность, атрибутом которой 
является мифотворчество о Китае. 

Второй по важности фактор, влияю-
щий на процессы возникновения мифов 
о Китае в Забайкалье, – это использование 
языка, который не является инструментом, 
идеально передающим содержание описы-
ваемых людьми объектов. В языке смеши-
вается сознательное и  бессознательное, 
действительное и  желаемое, очевидное 
и  скрываемое. Ещё Э. Тэйлор был уверен 
в том, что, несмотря на различие в сказани-
ях о себе, разные народы живут по одним 
и тем же законам и выполняют одни и те же 
задачи, связанные с  безопасностью, про-
должением рода, достижением благоден-
ствия. А. Маслоу сформулировал модель, 
описывающую с универсалистских позиций 
базовые потребности людей, в которых нет 
этнической специфики [18, с. 64]. Имею-
щиеся различия в  мифологических описа-
ниях, в контексте его теории, объясняются 
тем, что люди по-разному описывают себя 
и своё бытие. 

В данном исследовании понятие «миф» 
используется в рамках трактовок, даваемых 
в трудах Ф. Боаса, Э. Кассирера, Б. Мали-
новского, Л.  Леви-Брюля, К.  Леви-Строс-
са, М.  Элиаде [26], которые рассматрива-
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ли миф в  качестве инструмента передачи 
информации и  семиотической структуры, 
воплощающей в  себе смыслы, связанные 
с  архетипическими чертами человеческо-
го мировосприятия. Изучать региональную 
мифологическую систему метаязыка, в  ко-
тором языковые знаки рассматриваются 
как формы построения мифа на примере 
распространения мифотворчества о  Ки-
тае в  Забайкалье, позволяет методология 
Р. Барта [4]. 

Примером такого мифологизма явля-
ется языковая форма, характеризующая 
процессы межкультурного взаимодействия 
русских Забайкалья с китайской цивилиза-
цией. Многие исследователи отмечают, что, 
несмотря на то, что народы, проживающие 
в Забайкалье, долго и интенсивно взаимо-
действовали с  китайской культурой, в  их 
языках оказалось очень мало китайских 
слов. Причиной этого оказывается высо-
кая степень цивилизованности китайцев, 
всегда стремящихся учить языки и  обы-
чаи населения, с которым им приходилось 
вступать в контакт. Они обеспечивали себя 
максимально достоверной информацией 
о партнёрах по межэтническому общению, 
которые, не утруждая себя усилиями по ос-
воению китайского, использовали мифоло-
гические формы своего родного языка. Од-
ной из наиболее распространённых таких 
форм является русский термин «Китай», 
который не имеет отношения ни к китайско-
му государству, ни к проживающему в нём 
народу, а  произошёл от русскоязычной 
огласовки этнонима «кидане», самоназва-
ния некитайской народности, некогда на-
селявшей северо-восточную часть страны 
[11, с. 27]. 

Общение с  китайцами на русском вне 
попыток понять китайскую речь вело к  ис-
кажениям в  переводе и  интерпретации, 
что становилось одной из причин развития 
мифотворчества. Подтверждая это, о  сво-
ём китайском опыте русский поэт-эмигрант 
П. А. Северный писал: «Узнавалось всё 
медленно, до многого приходилось доду-
мываться из-за незнания языка со множе-
ством провинциальных наречий» [2, с. 9]. 
Ещё один яркий пример, символизирующий 
влияние данного фактора на мифологиза-
цию представлений о  Китае, представлен 
историей о  «китайской грамоте», которую 
привезло в Россию из Китая посольство ка-
зака И. Петлина в 1619 г. В тексте указанной 

грамоты император Чжу Ицзюнь разрешил 
русским присылать посольства и вести тор-
говлю с Китаем, однако русские, не знавшие 
китайский язык, не утруждали себя перево-
дом и  десятки лет хранили грамоту в  по-
сольском приказе. Через много лет посол 
Н. Спафарий перевёл её, но нерешаемость 
загадки этого документа в течение длитель-
ного периода привела к  появлению устой-
чивого языкового выражения о  «китайской 
грамоте», которое стало самостоятельной 
мифологемой [9, с. 15]. 

Третьим фактором, оказывающим вли-
яние на проникновение образов Китая в За-
байкалье, является, процесс исторической 
трансформации представлений о  том, как 
воспринималась роль Китая в истории За-
байкалья. Одной из наиболее ранних ста-
дий формирования мифологических пред-
ставлений о  Китае был бронзовый век, 
когда территории региона как отдельная 
историко-культурная область включились 
в процесс развития цивилизации Централь-
ной Азии [20, с. 186]. Племена тунгусо-, 
тюрко-, монголо-язычных кочевников вхо-
дят в  контакт с  китайцами, после чего на-
чинается процесс обмена и заимствований 
различными элементами культуры, в  том 
числе мифологическими идеями и образа-
ми. Среди них наиболее заметны две идеи, 
распространение которых связано с  диф-
фузией, имеющей место между китайски-
ми и центральноазиатскими территориями. 
Одна из них содержит мифы, повествую-
щие о поклонении Небу, представляемому 
императором, который воспринимается как 
сын Неба. Другая идея, связанная с  Кита-
ем, имеет более позднее происхождение 
и  имеет отношение к  тибетскому буддиз-
му, который был поддержан маньчжурским 
правительством. Распространявшие тибет-
ский вариант буддизма ламы-священники 
в XVII в. большое внимание уделяли покло-
нению культу природных сил, локальным 
духам и духам предков, сопровождая свою 
проповедь активным мифотворчеством 
о культуртрегерской роли маньчжур [1, с. 2].

Начиная с  XVII в., важнейшим факто-
ром, который стал определять протекание 
процессов рецепции образов Китая и китай-
цев у  населения Забайкалья, явилось по-
явление русских, дальнейшая колонизация 
региона и его присоединение к России [15, 
с. 90]. Как крупное имперское многонацио-
нальное государство, оно не могло не обла-
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дать общегосударственным мифом, способ-
ным не только к  объединению различных 
этнических групп в единое целое, но и к вы-
полнению роли идеологического инструмен-
та в процессах взаимодействия с народами 
соседних государств. Как отмечает Н. А. Са-
мойлов, мифологизация образа «Святой 
Руси» как центра обширного «православно-
го мира» предусматривала стремление рус-
ских к мировому единству. Мифологическая 
концепция, согласно которой Россия яв-
ляется «Третьим Римом», способствовала 
распространению мессианских настроений 
у русских по отношению к населению коло-
низуемых территорий [23, с. 18].

Мифологический контекст, возникаю-
щий на фундаменте принципиально разня-
щегося подхода к оценке друг друга, с само-
го начала сопровождал отношения между 
Китаем и  Россией. Представители разноо-
бразных этнических групп, которые по раз-
ным причинам оказывались на территории 
Забайкалья, соприкасались с мировоззрен-
ческими представлениями, в  состав кото-
рых входили как мифологемы, имеющие 
происхождение на территории Китая, так 
и  мифологемы, посвящённые Китаю, но 
сконструированные на российской сторо-
не. Эти процессы приводили к  тому, что, 
несмотря на существенные различия в про-
исхождении, находящиеся в одинаковых ус-
ловиях перед необходимостью совместного 
выживания представители разных народов 
формировали целостность, основанную на 
определённом единстве смешивающихся 
мировоззренческих систем. В  основе ука-
занного объединения находилась общность 
народов Забайкалья, как россиян, на фоне 
чего выделялась одна группа, которая на-
ходится на этой территории, но понималась 
всеми иными как «Чужая», – это китайцы 
[19, c. 175]. 

В течение советского периода резко 
изменилась структура мифологического 
пространства трансграничья. Это объяс-
нялось тем, что в связи с распространени-
ем модернистских идей в это время здесь 
разворачиваются процессы секуляризации 
и  демифологизации регионального обще-
ства. В  постсоветский период на развитие 
упомянутых процессов в регионе стало вли-
ять взаимодействие между российской, ки-
тайской и глобализирующейся культурами. 
Одним из следствий этого взаимодействия 
является проявляющийся у  многих кризис 

национальной и  культурной идентичности, 
сопровождающийся отказом от традицион-
ных мировоззренческих ценностей и  поис-
ком новых ориентиров. Ценности, предла-
гаемые Китаем, одной из ведущих мировых 
цивилизаций, обладающей богатыми тра-
дициями культурной, религиозной, эконо-
мической жизни, здесь занимают заметное 
место [5, с. 245].

С другой стороны, с  конца ХХ в. на 
территории региона стало ощущаться опа-
сение в отношении Китая, которое связано 
с  усилением его экономического и  демо-
графического присутствия. Оно самым су-
щественным, но неоднозначным образом 
повлияло на сферу межкультурных комму-
никаций. Как отметил А. Г. Ларин, в  связи 
с проникновением китайцев на территории, 
всё больше выпадающие из сферы рос-
сийских интересов, россияне, проживаю-
щие на них, по преимуществу проявляют 
обеспокоенность [13, c. 345]. Это приводит 
к всплеску мифотворческой активности во-
круг Китая, его культуры, этнических пред-
ставителей. 

В современной практике формирова-
нию мифов о Китае способствуют деловые 
и  туристические поездки в  Китай, влияние 
оказывает активизация масс-медиа, рас-
пространение видеопродукции, в  которой 
показывается китайская экзотика. Росси-
яне узнают о  Китае благодаря тому, что 
имеют возможность на бытовом уровне 
сопоставлять знаковые системы китайской 
и  российской культур, такие как ритуалы, 
архитектура, кухня, язык. Даже это бытовое 
сравнение показывает, насколько велика 
разница между тем, как русские и китайцы 
оценивают одни и те же явления. Наиболее 
яркий пример этой разницы демонстрирует 
восприятие государства, которое для ки-
тайцев олицетворяет идеал родовой струк-
туры и образец религиозной жизни, где ад-
министративные документы играют роль 
священных скрижалей богов [24, с. 109]. 
В  то же время в  восприятии русских госу-
дарство – это свирепый и неуклюжий мед-
ведь, который двигает невероятно опасную, 
громоздкую и совершенно неэффективную 
для человека машину. 

Как следствие мировоззренческой раз- 
ницы на российской стороне распростра-
нены такие мифы о  Китае, в  которых эта 
страна воспринимается через призму обы-
денности у  сограждан, оценивающих своё 
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жизненное пространство как то, что являет-
ся привычно-повседневным, а реальность, 
связанную с  жизненным миром Китая, как 
нечто обладающее особенными характер-
ными чертами в  силу того, что находится 
по другую сторону границы. Миф о  Китае 
воспринимается нашими согражданами 
как отображение жизни обитателей поту-
стороннего мира. Эта картина рисуется 
с  одной стороны, как искажённое отраже-
ние жизненной реальности, окружающей 
россиян, с  другой, она формируется на 
основе обращения к вымыслу и фантазии, 
привлечение которых становится необхо-
димым действием в процессе осмысления 
сущности китайской культуры и китайцев по 
причине их пограничности и относительной 
закрытости [8, с. 7]. 

При этом, учитывая, что определение 
их окончательного значения находится 
в  зависимости от субъективных убежде-
ний носителей массового сознания, то на 
территории приграничного с Китаем Забай-
кальского края необходимо констатировать 
наличие общественного дискурса, посвя-
щённого Китаю. Понятие общественного 
«дискурса о  Китае» очень важно для этой 
работы, так как оно используется в  значе-
нии совокупности речевых действий, в кото-
рых участвуют социокультурные, мифологи-
ческие, научные, политико-идеологические 
объекты и  субъекты, связанные с  Китаем 
в рамках трансграничного социокультурно-
го пространства. 

Сам термин «дискурс» мы употребля-
ем в  рамках ставшего классическим по-
нимания, предложенного французскими  
философами-постмодернистами: Р. Бартом, 
Ж. Деррида и М. Фуко, согласно мнению ко-
торых, под дискурсом имеется в виду «прак-
тика, которая систематически формирует 
объекты, о  которых он (дискурс) говорит». 
Дискурс – это не просто совокупность зна-
ков или означающих элементов, а «событие 
знака», «внешнее пространство, в  котором 
размещается сеть различных мест» [25]. 
Наиболее яркой чертой современного дис-
курса о Китае на территории Забайкальского 
края является то, что он связан с внедрени-
ем практик конструирования мифов в  про-
цессы социокультурного взаимодействия. 
Конструирование происходит в разных дис-
курсивных плоскостях – политической, ре-
лигиозной, исторической, социокультурной, 
что создаёт особый семиотический контекст 

для повествований об этой стране. При 
этом в последние годы миф о Китае усили-
вает позиции в процессах конструирования 
новой социокультурной реальности посред-
ством СМИ [17, с. 8]. Особенно актуальной 
эта мысль становится, когда речь идёт о ми-
фологическом пространстве трансгранич-
ного региона, находящегося у границ Китая 
и  России, население которого потребляет 
информацию, сформированную в контексте 
процессов коммуникации, основанной на 
принципах «Свой» – «Иной», то есть «Рос-
сийский» и  «Китайский». В  современных 
теоретических разработках, посвящённых 
роли информации в  политическом дискур-
се, отмечается, что проходящий в  таких 
условиях диалог имеет две возможности 
для развития. В  зависимости от того, как 
понимается роль «Иного», то есть «Китая», 
она может разворачиваться в одном случае 
как «Свой» – «Чужой», в другом – «Свой» – 
«Другой».

Очевидно, что если государство стре-
мится выполнять заметную роль в междуна-
родной жизни, оно должно иметь взвешен-
ную внешнюю информационную политику, 
направленную на продвижение своих целей 
и создание образа в массовом сознании на-
селения соседних территорий. В этом слу-
чае наиболее благоприятным вариантом 
для него становится сценарий, в  котором 
оно предстаёт перед инокультурной аудито-
рией в контексте дихотомии «Свой» – «Дру-
гой», так как именно эта позиция позволяет 
беспрепятственно доводить до реципиента 
потоки информации. Именно в  этом на-
правлении пытается действовать Китай по 
отношению к населению современного рос-
сийско-китайского трансграничья [10, с. 83]. 
При этом если изучение образов Китая 
в  процессе межкультурной коммуникации 
проводится относительно давно, то меха-
низмы конструирования и распространения 
мифологических смыслов и эффектов, свя-
занных с ними, всё ещё остаются неизучен-
ным направлением. Изучение мифотвор-
ческой политики Китая в  трансграничном 
социокультурном пространстве является 
актуальным в  контексте распространения 
новых возможностей, связанных с  распро-
странением глобализации, вестернизации 
и виртуализации современных информаци-
онных технологий, способствующих успеш-
ному внедрению идей и образов в массовое 
народное сознание. 
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Выводы:
1. Забайкальский край, входящий 

в зону трансграничья России и Китая, пред-
ставляет собой территорию, на которой 
разворачиваются процессы культурного 
и идейного взаимодействия между народа-
ми, обладающими разным менталитетом. 
Принадлежность к России с её ориентаци-
ей на культуру и  язык Европы и  близость 
к  Китаю, экономическое и  культурное вли-
яние которого в Центральной Азии являет-
ся преобладающим, приводит население 
Забайкалья не только к  ряду культурных 
заимствований, но и является основанием 
для распространения здесь значительного 
количества мифологических образов Китая. 

2. Одной причиной мифологизации об-
раза Китая на территории трансграничья 
является стремление «некитайского» на-
селения, находящегося в контакте с китай-
цами, осмыслить свою идентичность, пони-
маемую как «Своя», и утвердить отличие от 
соседей, понимаемых как «Чужие». Другая 

причина заключается в  том, что Китай об-
ладает специфической культурой, прида-
ющей особый мифологический характер 
явлениям, которые своим происхождением 
обязаны Китаю. Многообразие и своеобра-
зие китайской культуры является одним из 
факторов, влияющих на то, что мифологи-
ческие образы Китая широко распростране-
ны на территории Забайкальского края. 

3. В  рамках данного подхода под об-
разом Китая понимается совокупность 
дискурсивных практик, посвящённых Ки-
таю и  распространённых среди населения 
Забайкальского края. По нашему мнению, 
«Китай» (также как и «китайцы») в жизнен-
ном измерении региона является ничем 
иным, как образом, идеей Китая (или китай-
цев), то есть мыслительным конструктом, 
который описывает ментальную единицу, 
не являющуюся китайским государством, 
но обладающую чертами, которые ассоци-
ируются населением Забайкалья с Китаем.
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