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Общественная мораль и коллективное действие
В статье рассмотрены существенные характеристики общественной морали в сравне-

нии с моралью индивидуальной. Особо выделяются такие аспекты общественной морали, 
как нацеленность на общее благо и необходимость коллективных действий для его дости-
жения. Показана эвристичность параллелей с  проблематикой общественных благ и  кол-
лективного действия в  экономических и  социологических теориях. Преодоление разрыва 
между личным и общим интересом, между требованиями индивидуальной и коллективной 
рациональности невозможно без риска, доверия, готовности к сотрудничеству. Отмечено, 
что наиболее сложные и интересные случаи представляют примеры сознательного неуча-
стия в кооперативных действиях, даже несмотря на ясное осознание преимуществ такого 
сотрудничества. Обсуждение так называемой «моральной» точки зрения во второй части 
статьи позволяет сделать вывод о невозможности зоны «морального безразличия» как по 
причине содержательной важности соответствующей проблематики, так и по причине прин-
ципиальной расширяемости социального контекста, что позволяет также расширять круг 
проблем, маркируемых как «моральные». Делается вывод, что при обсуждении проблем 
общественной морали необходимо широко применять результаты, полученные в других об-
ластях научного знания, в которых исследуются проблемы коллективного действия в усло-
виях неполного совпадения интересов сторон. 
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Public Morality and Collective Action
The article considers the essential features of public morality in comparison to individual 

morality. The focus is made on two main characteristics of public morality: the common good as its 
goal and collective action as a means of achieving this goal. The author shows the parallels between 
the discussions of public morality and the discussions of public goods and collective action in 
economic and sociological theories. Closing the gap between private and public interest, between 
the requirements of individual and collective rationality requires risk, trust, willingness to cooperate. 
It is noted that the most difficult cases include the refusal to cooperate while understanding and 
ignoring the advantages of cooperation. The discussion of the “moral point of view” in relation to 
public morality in the second part of the article shows that we cannot speak of any zone of “moral 
indifference” here. This is due to the substantive importance of the corresponding problems and to 
the principal expendability of the social context, which also allows expanding a circle of problems, 
which would be marked as moral. The author proposes that in discussions of public morality we 
need to make a wide use of the results obtained in other research disciplines dealing with the 
problems of collective action in the conditions of a conflict of interests. 
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Обычно мораль понимается как сфе-
ра персонального действия и  автономной 
ответственности. Основным субъектом мо-
рали считается индивидуальный субъект 
человеческого рода. Конечно, нельзя не 
заметить тенденцию к  расширению круга 

моральных субъектов: 1) за счёт включения 
субъектов коллективных и  групповых (на-
пример, отдельных групп, подвергающихся 
дискриминации с точки зрения преоблада-
ющей в обществе морали); 2) за счёт вклю-
чения в число моральных субъектов живот-
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ных и даже природы в целом. Тем не менее, 
человеческий индивид по-прежнему пола-
гается главным субъектом морали с  неиз-
бежными следствиями в виде бремени лич-
ного морального выбора и  персональной 
ответственности. Это можно проследить не 
только в представлениях о морали на уров-
не обыденного сознания, но и  на уровне 
этических теорий. Этический рационализм 
Сократа, этика добродетелей Аристоте- 
ля, утилитаристское исчисление, мораль-
ная императивность И. Канта, «отчаяние 
возможного» С. Кьеркегора, «выбор себя»  
Ж.-П. Сартра всегда обращены к индивиду, 
его разуму, воле или чувствам.

При этом акцент на индивидуальном 
моральном субъекте вполне сочетается 
с признанием общественного характера мо-
рали как социального феномена, одного из 
способов регуляции общественных отноше-
ний. На этом фоне особый интерес вызы-
вает актуализация в отечественной мысли 
дискуссий об общественной морали, кото-
рая связана с выходом в свет коллективной 
монографии «Общественная мораль» [5] 
где речь, однако, идёт не об общественном 
происхождении морали, как можно было бы 
ожидать, а о новом расширении субъектно-
сти, когда cубъектом морали полагается не 
индивид, а общество в целом. Здесь сразу 
возникает множество проблем, например, 
проблема идентификации «моральной ипо-
стаси» такого сложного субъекта, как об-
щество, проблема определения воли этого 
субъекта, которую, как мы помним из клас-
сики, вряд ли можно понимать как простое 
сложение индивидуальных воль. Выража-
ясь более современным и техническим язы-
ком, проблема определения общей воли 
и общего блага во многом схожа с пробле-
мой агрегации индивидуальных предпочте-
ний в  современных теориях социального 
выбора, где используются математический 
аппарат и  формальные модели для опре-
деления не всегда упорядоченных предпо-
чтений больших групп людей, в частности, 
избирателей.

Рабочий перечень представлений, ко- 
торые входят в понятие общественной мо-
рали, предлагает О. В. Артемьева. Обще-
ственная мораль: a) ориентирует на дос- 
тижение общего блага; б) она мыслит «коли- 
чествами», для неё важен критерий «боль-
шинства»; в) общественная мораль инсти-
туциональна, она опирается на организа-

ционно и  процедурно поддерживаемые 
установления; г) субъект и  объект мораль-
ных требований в общественной морали мо-
гут быть разъединёнными; д) общественная 
мораль допускает коллективное вменение; 
е) она непременно формализована и  коди-
фицирована, хотя бы отчасти [5, c. 81].

Такой образ общественной морали 
можно, по-видимому, понимать следующим 
образом. Требование общего блага вместе 
с  такими чертами общественной морали, 
как формализованность, кодицификация 
и  коллективное вменение, скорее всего, 
предполагают, что речь идёт не столько об 
абстрактном, общечеловеческом благе, а о 
благе, которое может быть достаточно ясно 
закодировано в  этих самих процедурных 
и организационных установлениях. Возмож-
ность коллективного вменения предполага-
ет также какие-то процедуры верификации. 
Отдельного и подробного разговора требу-
ет положение о  разъединённости субъек-
та и  объекта моральных требований, что, 
собственно, даёт основания сомневаться 
в  моральной легитимности самой обще-
ственной морали. По всей видимости, этот 
тезис означает то, что большинство может 
использовать формализованные институты 
и  процедуры не для того, чтобы обратить 
моральный закон на самого себя, а с целью 
вменения меньшинству обязанностей, ко-
торые, по его, большинства, мнению, будут 
способствовать достижению общего блага. 
Если это так, то такая форма моральной ре-
гуляции сильно отличается от более привыч-
ного понимания морали как способа само- 
обязывания.

Оставляя этот дискуссионный аспект 
в  стороне, обратимся к  менее спорным 
характеристикам общественной морали – 
нацеленности на общее благо и коллектив-
ности действия и  ответственности. Авто-
ры, исследующие общественную мораль, 
справедливо отмечают трудность установ-
ления общего блага, проблемы, связанные 
со справедливостью коллективного вмене-
ния или коллективного осуждения, а также 
трудности, связанные с  формализацией 
и институционализацией моральных требо-
ваний. Последняя трудность обычно счита-
ется одной из существенных характеристик, 
отличающей мораль от такой формы соци-
альной регуляции, как право.

Помочь пониманию некоторых специ-
фических для общественной морали труд-
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ностей может обращение к  концепциям 
общественных благ и  коллективного дей-
ствия, которые чаще исследуются эконо-
мистами и  социологами. Трудности, свя-
занные с  осуществлением коллективного 
действия, нацеленного на общее благо, 
хорошо демонстрирует и  математическая 
теория игр, уже на относительно простых 
примерах типа «дилеммы заключённого», 
когда интересы отдельно взятого индиви-
да не совпадают с интересами того же ин-
дивида, но рассматриваемого в  качестве 
члена группы. Такая смена ракурса позво-
ляет выявить многие проблемы, связанные 
с  расхождением между индивидуальными 
и коллективными целями, индивидуальным 
и коллективным действием.

Но прежде имеет смысл обсудить та-
кой вопрос: где пролегают границы обще-
ственной морали? В  дискуссиях о  морали 
индивидуальной принято считать, что когда 
речь идёт о  решениях, не затрагивающих 
интересы других людей, не ограничива-
ющих и  не расширяющих их прав, свобод 
или возможностей, тогда основания таких 
решений не представляют особого интере-
са для философского обсуждения. Непри-
менима к ним и «моральная точка зрения». 
Необходимо поэтому выяснить, все ли че-
ловеческие действия или отношения имеют 
моральный аспект, или, другими словами, 
существует ли некоторая моральная «зона 
безразличия» [8, с. 20–24]. Обычно считает-
ся, что с моральными решениями и поступ-
ками мы имеем дело лишь в какие-то осо-
бые моменты нашей жизни, в то время как 
большинство совершаемых нами действий 
с моральной точки зрения воспринимаются 
как нейтральные, то есть не оцениваются 
ни как хорошие, ни как плохие. С ситуаци-
ями же, требующими морального выбора, 
большинство людей сталкивается сравни-
тельно нечасто, только когда приходится 
решать – обманывать ли больного ребёнка, 
покидать ли бегством поле сражения, воз-
вращать ли найденный бумажник его вла-
дельцу и т. д. 

При этом следует отметить, что мо-
рально ненагруженными иногда пола-
гаются не только тривиальные выборы 
и решения – такие, например, как выбор те-
левизионной программы или зубной пасты, 
но и  такие, которые принимаются челове-
ком в ситуациях исключительной важности, 
когда поступок вообще не требует мораль-

ного рассуждения или не основывается на 
таком рассуждении. К  такого рода поступ-
кам можно отнести действия, которые, как 
считается, мы совершаем интуитивно, на 
до-рациональном уровне, не прибегая к мо-
ральному рассуждению для определения 
того, что мы должны делать. Так, мы обычно 
не рассуждаем, следует ли спасать близких 
нам людей. Более того, сама возможность 
рассуждения в  таких ситуациях выглядит 
аморальной. 

Но так как в повседневной жизни ситуа-
ции такого рода встречаются у большинства 
из нас сравнительно нечасто, то и мораль-
ный выбор, или моральная точка зрения, 
остаются невостребованными. Другими 
словами, большинство философов-этиков 
разделяют мнение о  том, что существует 
область поступков, безразличных с  точки 
зрения морали. Причём такое представле-
ние часто является неявным, а подразуме-
ваемым. Так, представление о существова-
нии такой морально нейтральной области 
неявно содержится, например, в концепции 
негативной свободы И. Бёрлина, так как 
область негативной свободы – это та об-
ласть, в границах которой мы свободны от 
каких-либо моральных, правовых или соци-
альных требований. Идея здесь заключает-
ся в том, что без такой области, свободной 
от морали, наша свобода окажется сильно 
ограниченной, так как любые внешние об-
стоятельства будут непрерывно ставить 
перед нами проблемы морального выбора, 
требующего нашего участия и соответству-
ющего решения. 

Что это означает применительно к об-
щественной морали? Представляется, что 
здесь постулирование зоны, свободной от 
морали, практически невозможно. Всегда 
имеется возможность расширить соци-
альный контекст и  включить в  моральное 
рассуждение дополнительные посылки, ко-
торые могут превратить нейтральный, на 
первый взгляд, поступок в морально значи-
мый. Моральная точка зрения, таким обра-
зом, – это всегда возможный взгляд на лю-
бую ситуацию особым образом. Кроме того, 
представляется, что можно использовать 
и  формальный подход, в  рамках которого 
под моральной точкой зрения понимается 
отношение к человеку на основе некоторо-
го формального принципа. Очевидно и  то, 
что от предписаний общественной морали 
труднее уклониться хотя бы в силу их боль-
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шей кодифицированности и наличия меха-
низмов общественного контроля. И, нако-
нец, сама природа общественной морали, 
как нацеленной на общее благо, вряд ли по-
зволяет говорить даже о возможности таких 
тривиальных и  «безразличных» выборов, 
которые мы обсуждали выше применитель-
но к морали индивидуальной. 

В целом проблематичность обществен-
ной морали можно выразить в виде вопро-
са: как возможна общественная мораль 
в  обществе радикально атомизированных 
индивидов или в  обществе, разделённом 
коллективными, групповыми или классовы-
ми интересами? Е. В. Беляева справедли-
во отмечает, что в традиционном обществе 
общественная мораль не была проблемой, 
поскольку нравственность социальной сре-
ды не складывалась из усилий автономных 
индивидов, а  была предпосылкой личного 
нравственного действия [5, c. 112]. В совре-
менном демократическом обществе ситу-
ация иная. Различия в  понимании общего 
блага носят не случайный, а систематиче-
ский характер, что заставляет вырабаты-
вать процедуры достижения консенсуса как 
по поводу содержания общего блага, так 
и по поводу способов его достижения.

Таким образом, два аспекта, которые 
делают общественную мораль проблема-
тичной, – это возможное отсутствие кон-
сенсуса в  понимании общего блага и  не-
обходимость согласованных коллективных 
действий для его достижения. Полезно бу-
дет вкратце рассмотреть смежную тему – 
проблематику так называемых обществен-
ных благ (public goods), которую обычно 
изучают экономисты. Общественные блага 
имеют ряд характеристик, основными из ко-
торых принято считать неделимость и неис-
ключаемость. Первая характеристика озна-
чает то, что потребление блага такого рода 
нельзя как-то распределить по конкретным 
потребителям, его нельзя «раздробить» 
на более мелкие единицы, что делает за-
труднительным и взимание платы за него. 
Другой важнейшей характеристикой обще-
ственных благ является неисключаемость 
(потребителей) – либо ввиду принципи-
альной невозможности это сделать, либо 
в  силу слишком высоких затрат. Его при-
рода такова, что этим благом пользуются 
либо все, либо никто. 

В качестве стандартного примера тако-
го рода блага часто приводят маяк. Невоз-

можно ограничить доступ к этому благу тем 
капитанам кораблей, которые не платили 
и  не собираются платить за его использо-
вание. К общественным благам относится, 
например, и чистый воздух. Если это благо 
существует, то нельзя определить, какую 
его часть использую я, а какую – мой сосед 
и, соответственно, взимать с  нас разную 
плату за него. Поскольку финансирование 
подобного рода благ очень трудно возло-
жить на конкретных потребителей (в силу 
невозможности исключить конкретного не-
плательщика из числа потребителей этого 
блага), то производством таких благ часто 
вынуждено заниматься государство. Обыч-
но оно это делает не с помощью рыночных 
механизмов (рынок, очевидно, плохо справ-
ляется с  производством общественных 
благ), а  путём принудительного их финан-
сирования, например, с помощью налогов. 
Именно государство вынуждено предостав-
лять такие общественные блага, как армия, 
полиция, тюрьмы. Неделимость (в потре-
блении) общественных благ означает и то, 
что эти блага (в отличие от частных) потре-
бляются равным образом, более того – по-
требление их одними людьми не уменьша-
ет их количества для других. 

Общественным благом можно считать 
и  интеллектуальную собственность в  том 
смысле, что она также обладает всеми 
необходимыми характеристиками – неде-
лимостью, неисключаемостью потреби-
телей, а  пользование интеллектуальной 
собственностью не только не уменьшает 
её количество для других пользователей, 
но с  большей вероятностью может вести 
к  увеличению потребления. Именно на 
этом строятся аргументы сторонников так 
называемых «свободных лицензий» на 
программное обеспечение, идеи, фильмы, 
музыку, литературные произведения. До-
полнительные доводы заключаются в  том, 
что интеллектуальная продукция такого 
рода по сути своей и может существовать, 
и  задумывалась как общественное благо, 
превращение же в  объект частного инте-
реса противоречит самой её сути. Кроме 
того, сторонники считать интеллектуальный 
продукт общественным благом указывают 
на низкую стоимость его тиражирования 
и распространения, особенно в век цифро-
вых технологий. Конечно, остаётся пробле-
ма справедливой компенсации создателям, 
которая, к тому же, должна стимулировать 
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последующих авторов идей, программных 
продуктов и произведений искусства. Но то, 
что интеллектуальная продукция по своему 
характеру обладает всеми признаками об-
щественного блага, нельзя игнорировать.

Многие общественные блага, однако, 
являются не продуктом отдельного творче-
ского индивида или действий государства, 
а могут быть произведены только в резуль-
тате совместной деятельности больших 
групп людей, причём в ходе добровольного 
сотрудничества, В число таких благ входят 
уже не только маяки, чистый воздух, тюрь-
мы и  другие классические общественные 
блага, но и такие блага, как, например, со-
циальные статусы, «идентичности», права 
[9, с. 8].

Напомним, что в ставшей уже классиче-
ской книге «Логика коллективных действий» 
М. Олсон утверждает, что с  точки зрения 
инструментальной рациональности (целе-
рациональности) индивидуальное дейст- 
вие, направленное на достижение коллек-
тивного блага, нерационально. Основная 
идея заключается в  том, что если коллек-
тивный субъект добивается цели, то от-
дельно взятый индивид становится вы-
годоприобретателем независимо от того, 
принимал он участие в этом действии, или 
нет. Если же действие не достигает успеха, 
то издержки несут те, кто принимал в нём 
участие, а  уклонисты вновь оказываются 
в  наиболее выгодном положении. Получа-
ется, что при любом исходе участие в кол-
лективном действии иррационально [6]. 

Проблемы, связанные с коллективным 
действием, являются обратной стороной 
модели «невидимой руки», согласно ко-
торой, каждый человек рационально пре-
следует свои собственные интересы, не 
заботясь о благе других, при этом невиди-
мая рука рынка устраивает всё наилучшим 
образом к всеобщему благу, при этом даже 
«пороки частных лиц – блага для обще-
ства» [4]. Обратная сторона такого узкого 
понимания рационального поведения как 
направленного исключительно на достиже-
ние личной выгоды состоит в том, что в со-
ответствии с  ним для рационального эго-
иста становится рациональным уклоняться 
от любого сотрудничества с  другими чле-
нами общества, от усилий по достижению 
общих целей. При этом наиболее сложные 
и интересные случаи представляют приме-
ры сознательного неучастия в кооператив-

ных действиях, даже несмотря на ясное 
осознание преимуществ такого сотрудни- 
чества. 

В основе проблемы – узкое экономи-
ческое понимание человеческой раци-
ональности, когда поведение считается 
рациональным, если ожидаемые выгоды 
превышают издержки и  наоборот. Стан-
дартной иллюстрацией такой эгоистической 
рациональности служит участие в  голосо-
вании. Оно, согласно этой модели, нераци-
онально, ведь для того, чтобы воспользо-
ваться его результатами, участвовать вовсе 
не обязательно. Вероятность же того, что 
именно твой голос окажется решающим, 
исключительно мала. Таким образом, даже 
минимальные усилия, затраченные на этот 
процесс, нерациональны. По этой логике 
нерационально и  участие в  производстве 
других общественных благ. 

В общем виде аргументацию против 
сотрудничества можно представить следу-
ющим образом: если все внесут свой вклад, 
то индивидуальные усилия будут излишни-
ми, а  если всеобщего сотрудничества не 
получится, то напрасными. Следовательно, 
действия, требующие даже минимальных 
затрат времени, сил или средств, нераци-
ональны, и  лишь небольшая численность 
группы, принуждение или какие-то другие 
особые способы могут заставить раци-
ональных, преследующих собственные 
интересы индивидов действовать в  соот-
ветствии с общими или общественными ин-
тересами [6].

Этот парадокс часто используется в ка-
честве аргумента в  политических и  этиче-
ских дискуссиях. В  политике рациональ-
ной объявляется не только политическая 
апатия и, в  частности, абстенционизм, но 
и  следование политическим стереотипам, 
некритическое принятие идеологии. В  об-
ласти морали допустимой может казаться 
стратегия фри-райдерства (безбилетни-
ка) – получения выгод от коллективного 
действия, не принимая в нём участия.

В основе проблемы лежит то, что ино-
гда называют «трагедией общественного 
имущества»: «Тяжек жребий того, что при-
надлежит сразу всем: каждый старается 
попользоваться этим больше или рань-
ше, чем остальные, нимало не заботясь 
при этом о соблюдении общих интересов»  
[7, с. 111]. Преодоление разрыва между ин-
дивидуальной и  коллективной рациональ-
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ностью приводит к  необходимости учёта 
новых переменных, таких как «доверие», 
«риск», «коммуникация», «обязывающие 
соглашения», которым не находилось до 
сих пор места в экономических концепциях 
рациональности. В  более общем виде это 
возвращает нас к традиционной задаче – по-
иску оснований и способов социальной коо-
перации. Стандартный философский ответ 
состоит в  том, что целерациональность – 
не единственная детерминанта поведе-
ния людей. Однако есть ряд свидетельств 
о том, что опасность фри-райдерства на са-
мом деле преувеличена. Так, в ряде работ 
проанализированы мотивы людей, заинте-
ресованных в  деятельности экологических 
групп, но не принимающих участие с целью 
установить, было ли фри-райдерство при-
чиной такого неучастия [10]. Показано, что 
мотив рационального уклонения в действи-
тельности не играл важной роли в принятии 
решения отказаться от участия в  коллек-
тивном действии. Гораздо более важную 
роль играло наличие/отсутствие ресурсов – 
оказалось, что в  совместных действиях, 
например, чаще принимали участие более 
образованные и  обеспеченные професси-
оналы, принадлежащие к среднему классу, 
не имеющие при этом обременительных се-
мейных обязательств.

Р. Г. Апресян предлагает различать два 
подхода к пониманию морали. Первый – со-
циально-имманентный, при котором мораль 
понимается как производная от социаль-
ности. Это, согласно его характеристике, 
широко распространённый «социологиза-
торский или социологистский подход, при 
котором нравственность выводится из по-
требностей общества, рассматривается как 
функция общества, элемент общественной 
организации и  разновидность социальной 
дисциплины… К  такому понимаю морали 

следует отнести и  теорию, согласно кото-
рой мораль есть способ социальной регу-
ляции» [1, c. 19–20].

Но для наших целей важна его ха-
рактеристика другого подхода – социаль-
но-трансцендентного, при котором мораль 
трактуется как феномен, востребуемый 
обществом, с целью упорядочения и опти-
мизации межчеловеческих и общественных 
отношений. При этом содержание и приро-
да этого феномена, его внесоциальная об-
условленность пониматься очень по-разно-
му. Главное здесь то, что мораль трактуется 
«…как то, посредством чего транслируется 
и репрезентируется трансцендентное по от-
ношению к социуму содержание» [1, c. 20]. 
Именно такая трактовка общественной мо-
рали позволяет обсуждать мораль не как 
историческое наследие, музейно-заповед-
ную зону, а  как мощный ресурс для реше-
ния сегодняшних проблем.

Востребованность как индивидуаль-
ной, так и общественной морали очевидна, 
т. к. без них, без общих, разделяемых всеми 
моральных постулатов, без доверия и пре-
одоления эгоизма невозможно, в частности, 
решить проблему определения общего бла-
га, а также найти способы его совместного 
достижения, преодолевая фундаменталь-
ный разрыв между требованиями индиви-
дуальной и коллективной рациональности. 
Однако, работая с общественной моралью 
как теоретической конструкцией, недоста-
точно общефилософских обсуждений её 
особенностей. Необходимо внимательно 
изучать полученные результаты в  специ-
альных областях, занимающихся пробле-
мами коллективного действия и кооперации 
в  условиях неполного совпадения интере-
сов сторон – в частности, в экономике, тео- 
рии социального выбора, математической 
теории игр. 
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