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Теоретическое осмысление понятия жизнестойкости
в отечественных и зарубежных исследованиях

В настоящее время исследование жизнестойкости человека приобретает особую ак-
туальность, что обусловлено рядом факторов: политическими, социально-экономическими 
и экологическими. Использование современных наукоёмких технологий отражается на пси-
хологическом здоровье человека, провоцируя депрессии, неврозы, стрессы, неадекватное 
поведение. Несмотря на активное изучение феномена жизнестойкости отечественными 
и зарубежными психологами, проблема развития, а также выявления особенностей данного 
интегрального личностного свойства остаётся малоизученной. В статье приводятся концеп-
ции жизнестойкости, отражённые в работах зарубежных и отечественных исследователей. 
Рассмотрены основные этапы формирования концепции жизнестойкости в истории научной 
мысли. Кроме того, выделены  направления изучения жизнестойкости в зарубежных иссле-
дованиях: жизнестойкость как умение человека приспособиться к различным стрессорам; 
исследование факторов риска жизнестойкости; изучение жизнестойкости как индивидуаль-
ной черты человека. В статье выделяются ключевые направления отечественных исследо-
ваний жизнестойкости: жизнестойкость в структуре личности, а также как экзистенциальная 
проблема; жизнестойкость как отражение интегральной индивидуальности; жизнестойкость  
как ресурс; жизнестойкость в контексте психического развития. Проведённое исследование 
позволяет утверждать, что противоречивость в рассмотренных трактовках свидетельству-
ет не o различных подходах к проблеме жизнестойкости человека, а o специфике уровней 
анализа: от адаптации к самоопределению и реализации жизненного предназначения че-
ловека.

Ключевые слова: жизнестойкость, жизнеустойчивость, жизнеспособность, исследо-
вание, ценность, смысл
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Theoretical Understanding of the Concept of Resistance
in Domestic and Foreign Studies

The investigation of man’s resistance becomes very actual in modern times, because of 
some factors: political, socio-economical and ecological. The use of modern high technologies 
has a great impact on man’s psychological health, causing depression, neuroses, stress, improper 
behavior. Despite the intensive study of the phenomenon of resistance by domestic and foreign 
psychologists, the problem of development, identification of some characteristics of this integral 
personal quality remains poorly understood. Some main items of resistance are considered in the 
article, which are reflected in the works of foreign and domestic researchers. Main stages of the 
formation of resistance concept in the history of science are taken into consideration. Besides, 
some directions of studying resistance in foreign studies are given: resistance as the personal 
ability to adapt to different stressors; study of risk factors of resistance; research of resistance as 
an individual man’s feature. Key directions of domestic researches of resistance are pointed out in 
the article: resistance in the structure of personality and as an existential problem; resistance as 
a manifestation of integrated individuality; resistance as a resource; resistance in the context of 
mental development. The conducted research, which is presented in the article, allows us to say 
that contradictions in interpretations are not due to different approaches to the problem of human 
resistance, but to some peculiarities of levels to the analysis: from adaptation to self-determination 
and realization of people’s life purpose.
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Введение. Проблема жизнестойкости 
всегда привлекала к себе внимание пред-
ставителей различных областей челове-
ческой жизнедеятельности: философов, 
психологов, поэтов, писателей и др. В на-
стоящее время исследование жизнестойко-
сти становится всё более актуальным, что 
обусловлено политическими, социально- 
экономическими и экологическими факто-
рами. Необходимость исследования дан-
ной проблемы продиктована также и вея-
ниями современного времени, в котором 
происходит активное использование науко-
ёмких технологий. Не отрицая их положи-
тельного влияния на развитие экономики 
и общества, следует отметить и отрица-
тельное воздействие не только на физи-
ческое, но и психологическое здоровье че-
ловека, т. к. они способны провоцировать 
стрессы, депрессии, неврозы, неадекват-
ное поведение. Актуализирует исследова-
ние данной проблемы также и то, что зача-
стую именно жизнестойкость способствует 
преодолению человеком различных жиз-
ненных невзгод, представляющих угрозу не 
только его психологическому, социальному 
благополучию, но и физическому суще-
ствованию [1; 10; 13]. 

Цель статьи – рассмотреть теорети-
ческие основы исследования понятия жиз-
нестойкости в трудах отечественной и зару-
бежной научной мысли.

Результаты исследования. По мне-
нию учёных, основной идеей жизнестойко-
сти является оптимальное использование 
человеком своих психологических воз-
можностей в трудных жизненных ситуаци-
ях, т. е. его «психологическая живучесть» 
и «расширенная эффективность» [10; 13]. 
Разнообразные факторы внешней сре-
ды, индивидуальные особенности психи-
ки, специфика  взаимодействия человека 
с миром могут способствовать либо пре-
пятствовать развитию и проявлению жиз-
нестойкости как интегрального личностно-
го свойства.

Несмотря на глубинное осмысление 
понятия жизнестойкости в трудах отече-
ственных и зарубежных психологов, про-
блема развития, особенностей выявления 
этого необходимого интегрального свой-
ства личности в современном мире остаёт-
ся малоизученной [1; 8; 11]. 

В зарубежной литературе жизнестой-
кость определяется понятием hardiness, 
введённым С. Кобейса и С. Мадди. Данный 



63

Психология личности

термин широко используется в экзистен-
циальной психологии, а также прикладной 
области психологии стресса и совладения 
с ним [10; 11]. 

Сначала исследования жизнестой-
кости были проведены на детях, принад-
лежащих к группе риска, однако сумевших 
выжить в сложных жизненных обстоятель-
ствах. Позднее область исследования рас-
ширилась – объектом изучения проявлений 
жизнестойкости были избраны не только 
дети, но и взрослые, особенно в контексте 
исследований стресса [3; 13; 14]. 

В истории отечественной научной 
мысли выделяется несколько этапов фор-
мирования концепции жизнестойкости. На 
первом этапе исследования адаптации че-
ловека к трудным жизненным ситуациям 
сопровождались поиском тех индивидуаль-
ных особенностей, которые могут способ-
ствовать развитию жизнестойкости того или 
иного человека [1; 10].  

На втором этапе изучались  факторы 
жизнестойкости, представляющейся не-
ким процессом, «помогающим» справиться 
с неприятностями. 

На третьем этапе изучения жизне-
стойкость рассматривалась с точки зрения 
влияния внутренних мотивов, стимулирую-
щих людей к самореализации, поиску жиз-
ненного смысла и стремлению к гармонии 
c самим собой. 

Современные зарубежные исследо-
вания касательно данной проблемы носят 
двоякий характер. В одних из них жизне-
стойкость рассматривается как процесс, 
в других – как состояние.

Понимание жизнестойкости как не-
кого состояния основано на концепции за-
падной психологии o наличии биологиче-
ских и наследственных факторов развития. 
Здесь жизнестойкость выступает как адап-
тационное качество либо состояние, «дан-
ное» человеку. 

В качестве процесса жизнестойкость 
рассматривается как результат суммирова-
ния социальных и биологических факторов 
развития, но c большим преобладанием 
биологических детерминант, которые обна-
руживаются под воздействием социального 
окружения [8; 11].

Анализ зарубежной научной лите-
ратуры позволяет выделить следующие 
направления теоретического осмысления 
жизнестойкости:

1) жизнестойкость как возможность 
индивида приспособиться к недавно ис-
пытанным или постоянно влияющим на 
него различным стрессорам. В контексте 
данного направления исследования ори-
ентированы на изучение таких личностных 
качеств, как уровень самооценки, самооб-
ладание, чувство юмора, способствующие 
росту человека при возникновении трудно-
стей и их преодолении;

2) изучение факторов риска жизне-
стойкости. Жизнестойкость определяется 
как способность человека «взять верх» над 
проблемой, несмотря на неблагоприятные 
обстоятельства, а также продолжить своё 
развитие ещё на более высокой ступени, 
чем это ожидалось. С точки зрения  данно-
го подхода исследования преимущественно 
ориентированы на детей из групп высокого 
риска и направлены на выявление факто-
ров, помогающих или препятствующих до-
стижению определённого успеха в жизни;

3) жизнестойкость как специфиче-
ская личностная черта, означающая эф-
фективное преодоление и достижение че-
ловеком хороших жизненных результатов 
[2; 11; 12; 14]. 

Таким образом, жизнестойкость опре-
деляется не только как способность чело-
века, обладающего определёнными ин-
дивидуальными особенностями, умением 
противостоять различным травмирующим 
ситуациям, таким как несчастные случаи, 
стихийные бедствия, болезнь или смерть 
близких людей, но и обращать их во благо 
собственного личностного роста [1; 10; 11].  

Теоретические исследования зарубе- 
жных учёных относительно проблемы жиз-
нестойкости способствовали формирова- 
нию необходимой эмпирической базы. Жиз-
нестойкость стала пониматься как специ-
фическая, индивидуальная черта характера 
человека. Однако во всех отмеченных на-
правлениях наблюдается определённая тен-
денция – сведение концептуального осмыс-
ления жизнестойкости к области повышения 
результативности, успешности, адаптации 
личности, преодоления стресса в связи c тя-
жёлыми жизненными обстоятельствами. 

Наименьшее внимание в зарубежных 
работах сконцентрировано на анализе жиз-
нестойкости в контексте с ценностными, ду-
ховными аспектами личности. Данный про-
бел позволяют восполнить научные труды 
отечественных исследователей жизнестой-
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кости, в которых жизнестойкость рассма-
тривается в тесной связи c личностными 
ценностями, внутренней мотивацией, от-
ветственностью и другими экзистенциаль-
ными переменными. В связи c этим понятие 
«жизнестойкость» нередко заменяется дру-
гими концептами, такими как личностный 
потенциал, устойчивость, стойкость, жиз-
неспособность, зрелость, жизнетворчество 
и др. Возможно, это также связано c труд-
ностями перевода иностранного термина 
hardiness на русский язык [1; 8].  

В отечественной психологии отсут-
ствует понятие, имеющее такую же кон-
нотативную окраску, как зарубежный тер-
мин hardinеss (выносливость, стойкость, 
смелость, крепoсть, дерзость), введённый 
С. Мадди и С. Кобейса, либо более совре-
менный и используемый концепт resilience 
(упругость, эластичность) [6; 7; 10].

Используемое отечественными ис-
следoвателями пoнятие «жизнестойкость», 
введённoе Д. A. Леонтьевым, по свое-
му лексическoму значению более близко 
к английским словам vitality (способность) 
и resistance (сопротивление, жизнестой-
кость), чем к resilience (жизнеустойчивость). 

Термин  resilience, который перево-
дится как «жизнеустойчивость» трактуется 
как способность восстановления физиче-
ских и душевных сил за короткий проме-
жуток времени. В данном случае следует 
признать, что используемое некоторыми 
отечественными исследователями поня-
тие «жизнеспособность» по своему смыслу 
и основным лексическим характеристикам 
в большей степени тождественно понятию 
«жизнеустойчивость», чем термину «жизне-
стойкость» [2; 8]. 

Необходимо отметить, что, с одной 
стороны, зарубежные исследователи в не-
которых работах разграничивают понятия 
hardiness и resilience, полагая, что они име-
ют разное толкование и выражают, тем са-
мым, различные понимания концепции жиз-
нестойкости. С другой стороны, существуют 
работы, в которых происходит смешение 
данных понятий и признание их идентично-
сти. В отечественных исследованиях также 
не существует единого подхода к понима-
нию и разграничению данных феноменов.

Кроме того, в научной литературе 
наблюдается определённый диссонанс в 
трактовке понятий жизнеспособности и 
жизнестойкости. Так, одни исследовате-

ли полагают, что жизнеспособность имеет 
более широкое значение, чем жизнестой-
кость, т. к. жизнестойкость является важ-
ной составляющей в структуре жизнеспо-
собности. Согласно данной точке зрения, 
жизнеспособность – это не просто некий 
потенциал личности, ресурс её развития, 
оказывающий позитивное либо негативное 
влияние на её адаптацию, но и интегратив-
ная система свойств, являющаяся необхо-
димым условием для самоконтроля и про-
дуктивной адаптации личности. Другие 
исследователи предостерегают, что если 
жизнестойкость будет характеризоваться 
по своей «нижней границе», т. е. по линии 
жизнеспособности, то надежды на культур-
ное разрешение трудных ситуаций практи-
чески призрачны [2; 12; 16].

Большинство отечественных иссле-
дований жизнестойкости можно разделить 
на две группы. К первой группе относят-
ся исследования жизнестойкости с точки 
зрения преодоления стресса и адаптации 
в сложных жизненных обстоятельствах, 
ко второй – исследования жизнестойкости 
«вне стресса», в рамках личностного аспек-
та. Подобные работы позволяют рассма-
тривать понятие жизнестойкости с точки 
зрения ценностно-смыслового подхода. 

В определениях отечественных авто-
ров выделяется как содержательная сто-
рона понятия жизнестойкости (интеграция 
позиций, прояснение отношений, осозна-
ние интересов, выработка ценностей), так 
и практическая (умения, способ действия, 
навыки) [1; 3; 10].

Исследования жизнестойкости в тру-
дах отечественной научной мысли пред-
ставлены в следующих направлениях:

1) жизнестойкость в структуре лично-
сти, а также как экзистенциальная пробле-
ма. Жизнестойкость определяется как: чер-
та личности,  интегральная  характеристика, 
психологическое свойство, определённая 
система навыков и установок, психологи-
ческое образование, система принципов 
и убеждений, способность;

– жизнестойкость как проявление ин-
тегральной индивидуальности; 

– жизнестойкость как ресурс; 
– жизнестойкость с точки зрения пси-

хического развития. Жизнестойкость высту-
пает в качестве критерия психического раз-
вития, а также фактора защиты и развития 
[1; 4; 5]. 
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Согласно исследованиям зарубеж-
ных и отечественных авторов, феномен 
жизнестойкости связан c различными струк-
турами человеческой психики. Он рассма-
тривается на трёх основных уровнях: 

1) функционирование психофизиоло-
гических процессов; 

2) работа психических процессов; 
3) личностные образования [1; 2; 10]. 
Многие исследователи рассматрива-

ют жизнестойкость как умение преодолеть 
стресс, адаптироваться в обществе, а так-
же как черту физического, психического 
и социального здоровья [3; 8]. 

Более широкое толкование представ-
лено в трудах С. Мадди, который рассма-
тривает жизнестойкость в русле социальной 
экологии, считая, что это качество является 
неким фундаментом жизнестойкости – как 
индивидуальной, так и организационной. 
Развитие установок личности, включаемых 
им в понятие hardiness, могло бы стать ба-
зой для  позитивного мироощущения, повы-
шения качества жизни человека, понимания 

препятствий и стрессов в качестве источ-
ников дополнительного роста и развития. 

Таким образом, жизнестойкость, во- 
первых, – это тот фактор или внутренний 
ресурс, который способен развить в себе 
каждый человек. Во-вторых, это то, что че-
ловек может трансформировать и переос-
мыслить, качество, способствующее под-
держанию не только его физического, но 
и психического, а также социального здоро-
вья. Образно говоря, жизнестойкость – это 
тот маятник, который указывает путь, осве-
щает жизнь человека и наполняет её смыс-
лом [9; 13–15]. 

Вывод. Проведённое исследование 
понятия жизнестойкости в зарубежной и 
отечественной научной литературе позволя-
ет утверждать, что противоречивость в рас-
смотренных трактовках свидетельствует не 
o различных подходах к проблеме психо-
логической жизнестойкости человека, а oб 
определённой специфике уровней анализа: 
от адаптации к самоопределению и реали-
зации жизненного предназначения человека.
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