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О готовности и способности будущих педагогов к профессиональному взаимодействию 
В современное время компетентностный подход является базовым в процессе модернизации системы 

высшего образования. Согласно Федеральному государственному образовательному стандарту высшего 
профессионального образования, одной из важнейших профессиональных компетенций является готовность 
«применять современные методики и технологии, в том числе и информационные, для обеспечения качества 
учебно-воспитательного процесса на конкретной образовательной ступени конкретного образовательного уч-
реждения». В новой редакции Федерального государственного образовательного стандарта высшего образо-
вания данная компетенция определена как «способность использовать современные методы и технологии 
обучения и диагностики». С целью изучить то, насколько реализуемый процесс обучения в педагогическом 
вузе отвечает данным «вызовам», был проведён опрос студентов Уральского государственного педагогиче-
ского университета (предвыпускного и выпускного курсов). Обучающимся было предложено оценить по 5-бал-
льной шкале характеристики вузовского занятия (с позиций «как должно быть» и «реальное положение») по 
блокам «методика преподавания» и «взаимодействие субъектов образовательного процесса», для того что-
бы проанализировать степень готовности и способности будущих педагогов использовать современные мето-
ды и технологии обучения. Полученные результаты показали необходимость оптимизации образовательного 
процесса как в содержательном, так и организационном аспектах.
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On Preparedness and Ability of Future Teachers to Communicate in the Professional Sphere
A competency-based approach is playing the leading role in the modernization process of the system of 

education nowadays. According to the Federal State Educational Standard one of the crucial professional 
competences is the preparedness “to apply modern methods and technologies at a certain stage of the educational 
process, including information technologies, to provide the quality of the educational and bringing-up process”. In the 
new edition of the Federal State Educational Standard an emphasis is laid upon “the ability to use modern methods 
and technologies of teaching and diagnostics”. In order to understand if the educational process in the pedagogical 
university meets the challenges, we held an opinion poll among the students of Ural State Pedagogical University 
(those of the second to last and last year of study). Students were asked to estimate in five point grading scale 
characteristics of a university class (from the point of view “how it should be” and “how it actually is”) in the following 
two sections “Methodology of teaching” and “Interaction of the subjects of the educational process”. This research is 
intended to analyze the ability of the future teachers to apply the modern teaching methods and techniques. The 
obtained findings indicate the necessity to improve the educational process in both substantive and organizational 
aspects.
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Вводная часть. Процесс модернизации от-
ечественной системы образования предполага-
ет не только общее проектирование направле-
ний развития этой важнейшей сферы обще-
ственной жизни, но и необходимую коррекцию 
данных направлений в соответствии с изменяю-
щимися потребностями государства и обще-
ства. В значительной мере этот процесс вопло-

щается в разработке и оптимизации соответ-
ствующих федеральных государственных обра-
зовательных стандартов (ФГОС) для системы 
высшего образования. 

Так, при сравнительном анализе профес-
сиональных компетенций ФГОС ВПО (бака-
лавриат, направление подготовки 050100 Педа-
гогическое образование) и ФГОС ВО (бакалав-

© Коротаева Е. В., 2016



31

Теория и методика профессионального педагогического образования

риат, направление подготовки 44.03.01 Педаго-
гическое образование) обнаруживается сле-
дующее: в ФГОС ВПО подчёркивается, что вы-
пускник педагогического вуза должен быть «го-
тов применять современные методики и техно-
логии, в том числе и информационные, для 
обеспечения качества учебно-воспитательного 
процесса на конкретной образовательной сту-
пени конкретного образовательного учрежде-
ния (ПК-2)» [10], а в ФГОС ВО указывается на 
необходимость формирования «способности 
использовать современные методы и техноло-
гии обучения и диагностики (ПК-2)» [9]. 

Даже на первый взгляд очевидны измене-
ния, происшедшие с данной профессиональной 
компетентностью. Прежде всего, она сокраще-
на и обобщена; кроме того, снято указание на 
информационные технологии (оно перенесено 
в общую характеристику педагогической дея-
тельности бакалавра); и, наконец, понятие го-
товности как определяющего понятия компе-
тентности заменено на «способность», что под-
чёркивает не просто мотивационную направ-
ленность, но и обладание необходимыми зна-
ниями, умениями для успешного осуществле-
ния педагогической деятельности.

В работах, посвящённых компетентностно-
му подходу в отечественном образовании (рабо-
ты В. И. Байденко, И. А. Заярной [1], И. А. Зим-
ней [2], А. В. Хуторского [6] и др.), подчёркивает-
ся важность овладения как профессиональны-
ми, так и социальными базовыми компетенция-
ми. Описанная ранее «ПК-2», на наш взгляд, от-
носится как к профессиональным умениям, так и 
напрямую связана с умениями общаться, взаи-
модействовать, ставить и решать коммуникатив-
ные задачи в процессе обучения. 

Это особенно важно и в процессе профес-
сиональной подготовки будущих педагогов, т. к. 
установки и организация процесса обучения, в ко-
торый они включены как обучающиеся, наклады-
вают определённый отпечаток на их профессио-
нальную деятельность уже в качестве обучаю-
щих. Очевидно, что проблема продуктивности 
подготовки будущих специалистов, т. е. «сопряже-
ния высшего профес сионального и среднего об-
щего образования» (Л. В. Черепанова [8, с. 104]), 
является достаточно актуальной и значимой для 
современной системы образования. 

Данные о методологии и методике ис-
следования. Таким образом, выявляется про-
блема, связанная с осознанием того, насколько 
сама организация обучения в педагогическом 
вузе соответствует современным «вызовам» 
времени, общества и соответствующих стандар-

тов. Однако что именно формируется у будущих 
педагогов – готовность или способность? Безус-
ловно, преподавателям вуза представляется, 
что процесс обучения оптимально обустроен, но 
что думают по данному поводу другие участники 
образовательного процесса – студенты? Чтобы 
получить ответы на данные вопросы, в Институ-
те педагогики и психологии детства УрГПУ среди 
студентов предвыпускного (третьего) и выпуск-
ного (четвёртого) курсов было проведено анкети-
рование (аудиторное, очное), в котором приняли 
участие более 70 чел. 

Основу опросника (анкеты) составили ха-
рактеристики вузовского занятия (уже апроби-
рованные в образовательном процессе УрГПУ 
[3–4]), касающиеся методики преподавания и 
взаимодействия субъектов образовательного 
процесса на занятии. Студентам предлагалось 
по 5-балльной шкале оценить значимость ха-
рактеристик вузовского занятия (с позиций «как 
должно быть» и «реальное положение»): 

– в «методике преподавания»: постановку 
учебных задач; наличие плана лекции; методи-
ческую обработку материала; вариативность 
методов преподавания; наглядность представ-
ления материала (опорные схемы, таблицы и 
др.); подведение итогов (промежуточных, конеч-
ных); оперативный контроль процесса усвоения 
материала;

– во «взаимодействии субъектов образова-
тельного процесса»: установление рабочего 
контакта со слушателями; диалогичность фор-
мы общения и взаимодействия со слушателя-
ми; речь педагога, её выразительность, эмоцио-
нальность; регуляцию темпа изложения мате-
риала; ориентацию на обратную связь с обуча-
ющимися; разнообразие форм совместной дея-
тельности; заинтересованность преподавателя 
в субъект-субъектных отношениях с обучающи-
мися и др.

Результаты и их интерпретация. Обра-
тимся к полученным в результате данного анке-
тирования данным.

Рейтинг характеристик вузовского занятия 
по блоку «методика преподавания» оказался 
вполне ожидаемым (табл. 1).

Отметим, что позиция как должно быть от-
ражает в большей степени именно готовность 
будущих педагогов «применять современные 
методики» (ФГОС ВПО, ПК-2). В целом, карти-
на здесь вполне благополучная. Общее пред-
ставление о методике в целом и методике пре-
подавания в высшей школе у студентов напря-
мую связано с логикой построения учебного 
занятия в целом.



32

Ученые записки ЗабГУ. 2016. Том 11, № 6 

Таблица 1

Рейтинг характеристик вузовского занятия по блоку «Методика преподавания» студентов 3-го курса

Как должно быть Реальное положение

Постановка учебных задач Наличие плана лекции (занятия)

Наличие плана лекции (занятия) Вариативность методов преподавания 

Методическая обработка материала Методическая обработка материала 

Вариативность методов преподавания Наглядность представления материала (схемы,  
таблицы и др.)

Наглядность представления материала (схемы, табли-
цы и др.) Постановка учебных задач

Подведение итогов (промежуточных, конечных)  Подведение итогов (промежуточных, конечных)

 Оперативный контроль процесса усвоения материала  Оперативный контроль процесса усвоения материала

Однако обнаруживаются и небезынтерес-
ные нюансы. Так, вызывает удивление последо-
вательность последних характеристик: каза-
лось бы, оперативный контроль должен пред-
шествовать итогам (поскольку результаты кон-
троля являются основанием для выводов о про-
дуктивности занятия), однако в восприятии на-
ших студентов именно оперативный контроль 
завершает занятие. 

Причём та же ситуация наличествует и в 
реаль ном положении. Кроме того, третьекурсники 
сместили такую важную характеристику, как по-

становка учебных задач, с приоритетной позиции 
(в том, как должно быть) на пятую. Это свиде-
тельствует о том, что при проведении вузовского 
занятия преподаватели не уделяют должного вни-
мания данному аспекту. Возможно, что в иных 
учебных заведениях это не является важным, но 
для педагогического вуза умение правильно опре-
делить, оформить задачи образовательной дея-
тельности является более чем значимым. 

Несколько иная картина складывается в ре-
зультате анализа данных опроса студентов 4-го 
курса (табл. 2).

Таблица 2

Рейтинг характеристик вузовского занятия по блоку «Методика преподавания» студентов 4-го курса

Как должно быть Реальное положение

Постановка учебных задач Вариативность методов преподавания 

Методическая обработка материала Постановка учебных задач

Вариативность методов преподавания Оперативный контроль процесса усвоения материала

Наглядность представления материала (схемы, табли-
цы и др.) Методическая обработка материала 

Оперативный контроль процесса усвоения материала Наличие плана лекции (занятия)

Наличие плана лекции (занятия) Наглядность представления материала (схемы,  
таблицы и др.)

Подведение итогов (промежуточных, конечных) Подведение итогов (промежуточных, конечных)

У выпускников общая последовательность 
методики занятия в должном практически пол-
ностью совпадает с мнением третьекурсников. 
Но если последние полагают, что наличие пла-
на лекции является приоритетной характери-
стикой, то четверокурсники отнесли её к пери-
ферийной. 

Однако то, что касается реального положе-
ния, т. е. то, что отражает именно способность 

«использовать современные методы и техноло-
гии обучения» (ФГОС ВО, ПК-2), вызывает неко-
торое удивление. Оказывается, для выпускни-
ков более значимой является вариативность 
методов преподавания. Кроме того, оператив-
ный контроль из замыкающей позиции был под-
нят до практически приоритетной. 

Возможно, это связано с тем, что на по-
следнем курсе большинство занятий имеют су-
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губо практическую направленность. Это во 
многом обусловливает форму проведения за-
нятия: семинар, обсуждение, анализ кейса и пр. 
Тогда, действительно, вариативность методов 
преподавания в восприятии студентов может 
стать доминирующей. Однако с точки зрения 
проектирования образовательного процесса, 
такие характеристики, как постановка учебных 
задач и наличие плана лекции (занятия), всё же 
находятся не на своих – приоритетных – позици-
ях, что свидетельствует о недостаточно сфор-
мированной соответствующей профессиональ-
ной компетенции четверокурсников. 

Не менее любопытная картина складывает-
ся при анализе рейтинга характеристик вузов-
ского занятия по блоку «взаимодействие субъ-
ектов образовательного процесса». Это доста-
точно сложная составляющая обучения, кото-
рая в отличие от объективно выстраиваемой 
методики связана с человеческим фактором, 
субъективностью, психодидактикой и т. п. 

Следовательно, прежде всего, определим ал-
горитм анализа этой характеристики вузовского 
занятия. Наиболее значимыми характеристика-
ми, очевидно, являются диалогичность формы 
общения и взаимодействия со слушателями, а 
также разнообразие форм совместной деятель-
ности преподавателя и студентов на занятии. Да-
лее идут условия, обеспечивающие продуктив-
ность обучающего взаимодействия: ориентация 
на обратную связь с обучающимися, а также заин-
тересованность преподавателя в субъект-субъ-
ектных отношениях с обучающимися. Затем – 
приёмы и средства, поддерживающие оптималь-
ные взаимоотношения субъектов на занятиях: 
установление рабочего контакта со слушателями; 
речь педагога, её выразительность, эмоциональ-
ность и т. д., регуляция темпа изложения матери-
ала с учётом обратной связи со слушателями. 

Обратимся к данным анализа ранее опи-
санных характеристик студентов третьего курса 
(табл. 3). 

Таблица 3

Рейтинг характеристик вузовского занятия по блоку  
«Взаимодействие субъектов образовательного процесса» студентов 3-го курса

Как должно быть Реальное положение

Заинтересованность преподавателя в субъект-субъект-
ных отношениях с обучающимися Установление рабочего контакта со слушателями 

Регуляция темпа изложения материала с учётом обрат-
ной связи со слушателями

Разнообразие форм совместной деятельности препо-
давателя и студентов на занятии

Установление рабочего контакта со слушателями Речь педагога, её выразительность, эмоциональность 
и т. д. 

Речь педагога, её выразительность, эмоциональность и 
т. д. 

Регуляция темпа изложения материала с учётом об-
ратной связи со слушателями

Разнообразие форм совместной деятельности препода-
вателя и студентов на занятии Ориентация на обратную связь с обучающимися

Диалогичность формы общения и взаимодействия со 
слушателями

Заинтересованность преподавателя в субъект-субъ-
ектных отношениях с обучающимися

 Ориентация на обратную связь с обучающимися  Диалогичность формы общения и взаимодействия со 
слушателями

Стоит отметить, что отделить ведущий ком-
понент современного учебного взаимодей-
ствия – диалогичность – от атрибутивных сту-
дентам не удалось. Практически все респон-
денты сосредоточились на условиях и сред-
ствах, поддерживающих взаимодействие, но не 
описывающих его сущностные стороны. По все-
му чувствуется, что, по мнению студентов, веду-
щая роль во взаимодействии принадлежит пре-
подавателю. Но тогда насколько обоснованно 
можно говорить об осознанном участии студен-
тов в качестве субъектов обучения и самообу-
чения, об их готовности к субъект-субъектному 

обучению не только в качестве обучающихся, 
но и обучающих? 

Видимо, третьекурсники не вполне готовы 
и пока не очень способны к реализации совре-
менных методов и технологий обучения, вы-
строенных именно на основе взаимодействия 
участников образовательного процесса (ФГОС 
ВО, ПК-2).

В этом отношении более взвешенно вы-
глядят данные опроса четверокурсников 
(табл. 4), которые обозначили в приоритетных 
характеристиках должного именно суть взаи-
модействия – диалогичность формы общения 
и взаимодействия со слушателями. 



34

Ученые записки ЗабГУ. 2016. Том 11, № 6 

Таблица 4

Рейтинг характеристик вузовского занятия по блоку «Взаимодействие субъектов образовательного процесса» 
студентов 4-го курса

Как должно быть Реальное положение

Установление рабочего контакта со слушателями Установление рабочего контакта со слушателями 

Диалогичность формы общения и взаимодействия со 
слушателями

Разнообразие форм совместной деятельности препо-
давателя и студентов на занятии

Регуляция темпа изложения материала с учётом об-
ратной связи со слушателями

Заинтересованность преподавателя в субъект-
субъект ных отношениях с обучающимися

Разнообразие форм совместной деятельности препо-
давателя и студентов на занятии

Диалогичность формы общения и взаимодействия со 
слушателями

Заинтересованность преподавателя в субъект-субъ-
ектных отношениях с обучающимися

Речь педагога, её выразительность, эмоциональность 
и т. д. 

Ориентация на обратную связь с обучающимися Регуляция темпа изложения материала с учётом об-
ратной связи со слушателями

К сожалению, в реальных занятиях эта ха-
рактеристика потеряла свою приоритетную по-
зицию. 

В целом верно определив место таких ха-
рактеристик, как речь педагога, её темп, ориен-
тация на обратную связь, студенты в качестве 
самого значимого приоритета назвали установ-
ление рабочего контакта со слушателями. Воз-
можно, это связано с тем, что во время практики 
преподаватели часто делают замечание сту-
дентам-стажёрам по поводу неумения «пой-
мать» внимание учащихся, видеть каждого уче-
ника во время занятия и т. п. Вследствие этого 
становится понятным, почему при оценке вузов-
ского занятия в анкетах на первом плане оказа-
лось атрибутивное качество, а не сущностная 
характеристика. 

Следовательно, наши студенты не вполне 
соотносят цель со средствами (тогда как это яв-
ляется более чем значимым умением будущего 
учителя [7]), не задумываются о главном и вто-
ростепенном, что в будущем чревато некор-
ректным проектированием своей профессио-
нальной работы. 

Не случайно на открытый вопрос опросника 
«Что можно изменить, улучшить в занятиях?» 
студенты ответили: «Нужна заинтересован-
ность в теме в работе самого преподавателя, 
его желание помогать студентам, быть помощ-
ником, проводником, а не диктатором…»; 
«Улучшить речь – интонации, разные обороты, 
паузы + меньше “воды” и историй из своей жиз-
ни не по теме…»; «Больше практических при-
меров, чтобы лучше понимать лекционный мате-
риал». Проанализировав данные ответы, мож но 
заключить, что некоторые студенты продолжает 
занимать пассивную, объектную позицию в про-
цессе профессионального обучения, закрепляя 
оптимизирующую функцию за преподавателем 
вуза. 

Заключение. В качестве определённого 
итога проведённого исследования можно кон-
статировать, что проблема готовности и способ-
ности наших выпускников к организации про-
фессионального взаимодействия в своей педа-
гогической деятельности и роли преподавателя 
в этом профессиональном взаимодействии на 
сегодняшний день вновь стала актуальной и от-
крытой.

Основанием для содержательного и орга-
низационного проектирования оптимизации ву-
зовского занятия могут послужить ответы на во-
просы, возникшие в результате анализа прове-
дённого опросника и определившие следующие 
проблемные зоны:

1. В чём состоит отличие способности от 
готовности педагога применять современные 
методики и технологии? 

2. Почему в блоке «методика преподава-
ния» позиция как должно быть не совпадает с 
реальным положением? Что упускаем мы, пре-
подаватели, в организации и проведении заня-
тий с будущими педагогами?

3. Каким образом развивать на занятиях ин-
дуктивное и дедуктивное мышление студентов, 
для того чтобы они могли с большей продуктив-
ностью отделять «зёрна от плевел»: главное от 
второстепенного, цель от средства и др.?

4. Как с учётом результатов ответов по бло-
ку «взаимодействие субъектов образовательно-
го процесса» изменить учебный план образова-
тельного процесса, чтобы усилить психодидак-
тический аспект обучения? 

При этом отметим, что сам факт проведе-
ния подобных опросов у студентов отвечает 
таким характеристикам обучения данного 
опросника, как «ориентация на обратную связь 
с обучающимися», «диалогичность формы об-
щения и взаимодействия со слушателями», 
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«оперативный контроль процесса усвоения ма-
териала», «заинтересованность преподавате-
ля в субъект-субъектных отношениях с обуча-
ющимися». Следовательно, такие опросы так-
же относятся к области профессионального 
взаимодействия педагога, учителя, преподава-
теля.

Организация продуктивного профессио-
нального взаимодействия – более чем значи-
мая составляющая процесса подготовки буду-
щих педагогов, связанная не только с актуаль-

ным состоянием, но и с перспективой профес-
сиональной деятельности. Вчерашние студен-
ты будут транслировать усвоенные во время 
обучения в вузе мотивы, установки, операции, 
средства в своей собственной профессиональ-
ной деятельности. Следовательно, осмысление 
и соответствующая модернизация образова-
тельного процесса высшей школы являются не-
обходимыми условиями, обеспечивающими ка-
чество подготовки кадров для отечественной 
системы образования. 
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