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Методология сравнительно-исторического исследования 
дополнительного (внешкольного) образования детей в России и Китае

Изучение и анализ основных методов сравнительных и исторических исследова-
ний в области педагогики представляет собой актуальную проблему для современных 
исследователей, поскольку её разрешение будет способствовать построению более 
чёткой и  понятной методологии. Это в  свою очередь поможет более глубоко понять 
и описать две системы дополнительного образования детей в странах с различными 
культурами. Современные работы исследователей-компаративистов представляют со-
бой в основном сухие описания педагогических систем, без учёта их изучения в исто-
рическом контексте. Однако обращение к истокам, становлению и развитию образова-
тельных систем в процессе их сравнения позволяет увидеть уникальность проводимого 
исследования. Актуальность проводимого исследования в  рамках усложняющегося 
феномена мультикультурализма несомненна, поскольку в условиях открытого обмена 
традиционными ценностями, результатами исследований и готовности вести открытый 
диалог в области изучения систем образования педагоги России и Китая, как и раньше, 
видят необходимость строить инновационные системы образования, опираясь на ин-
теграцию и взаимодействие. Автором предпринята попытка определить методологиче-
ские основы сравнительно-исторического исследования систем дополнительного обра-
зования РФ и КНР, что соответствует современным задачам сравнительной педагогики, 
предполагающим изучение и анализ развития всех звеньев системы образования.
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Вводная часть. Современное сотруд-
ничество в области науки, культуры и обра-
зования Китая и России открыло совершен-
но новые его направления. Сейчас процесс 
познания интеграционных процессов в  си-
стемах образования с  различными культу-
рами является основой для сравнительного 
анализа дополнительного (внешкольного) 
образования РФ и КНР.

Очень важным, на наш взгляд, явля-
ется сравнительное исследование систем 
дополнительного образования детей в исто-
рическом и  социокультурном аспектах, по-

скольку это даёт возможность изучения 
наступления вероятных педагогических 
и  социальных событий. Сегодня такое ис-
следование позволит увидеть и  оценить 
развитие систем дополнительного образо-
вания детей РФ и  КНР, более глубоко ос-
мыслить проблемы отечественной системы 
дополнительного образования детей, а так-
же повысить эффективность деятельности 
образовательных институтов России и опти-
мизировать поиск наиболее продуктивных 
источников развития и  модернизации ука-
занной системы. 



119

Педагогика школы

Для проведения сравнительно-истори-
ческого исследования систем дополнитель-
ного образования детей в РФ и КНР необ-
ходимо определить его методологию, что 
и предполагает наше исследование.

Методология и методы исследова-
ния. Методология определяет общие под-
ходы и  принципы в  изучении предметов, 
процессов и явлений, выполняя тем самым 
логико-гносеологическую функцию обще-
научной теории. Так, З. И. Равкин1 считал 
ситуацию в историко-педагогической науке, 
сложившуюся в конце ХХ века, неоднознач-
ной и сложной, характеризующейся образо-
вавшимся методологическим вакуумом.

Выдающийся психолог С. Л. Рубин-
штейн писал, что «вопросы большой те-
ории, правильно поставленные и  верно 
понятые, это вместе с  тем и практические 
вопросы большой значимости. По-настоя-
щему видеть крупные теоретические про-
блемы – это значит видеть их в соотноше-
нии с конкретными вопросами жизни» [13].

Основой для определения методоло- 
гии сравнительно-исторического исследо-
вания систем дополнительного образова-
ния детей РФ и КНР послужили труды оте- 
чественных исследователей-компаративи-
стов: Н. Д. Никандрова [11] Б. Л. Вульфсона  
[3; 4], А. Н. Джуринского [6; 7] и  учёных КНР:  
Гу Минюань [5], Чжу Сяомань [12] и  др. 
Изучение работ этих учёных является 
важнейшим этапом нашего исследова-
ния, поскольку компаративистика (от лат. 
comparativus – «сравнительный») или срав-
нительная педагогика берёт своё начало 
в философии, которая с древности описы-
вала и обобщала основные методы воспи-
тания и обучения. Это позволяет нам более 
глубоко понять смысл и значимость проце-
дур сравнения, которые в  сопоставитель-
ных исследованиях имеют первостепенное 
значение и  «издавна занимали значитель-
ное место в арсенале средств научного по-
знания» [4].

Также необходимо признать, что тру- 
ды П. Ф. Каптерева, В. П. Беспалько, М. А. Да- 
нилова, Т. А. Ильиной, Ф. Ф. Королева, 
М. В. Богуславского, Тао Синчжи, Фу Сяо 
Ся [14], Ван Игао и других исследователей 
являются не только исторической основой 
методологии сравнительно-исторического 

1 Захар Ильич Равкин (1918–2004) – советский 
педагог, профессор, академик Российской академии 
образования.

исследования, но и  основой для форми-
рования общих для двух стран концепту-
альных положений целостного подхода 
в  изучении систем дополнительного обра-
зования детей.

Сравнительное исследование допол-
нительного образования детей двух стран 
предопределяет изучение: официальных 
материалов и  документов международных 
образовательных организаций, Министер-
ства образования и  науки Российской Фе-
дерации, Министерства образования КНР2, 
органов государственной власти РФ и КНР, 
общественных объединений и организаций 
в области образовательной политики и мо-
ниторинга образования, нормативно-право-
вых актов Российской Федерации в области 
управления образованием, официальные 
материалы по реформированию и  модер-
низации систем образования двух стран. 

Результаты исследования. Допол-
нительное образование детей – достаточно 
молодая область образования, теоретиче-
ские и  методологические основы которой 
находятся на стадии формирования как 
в Российской Федерации, так и в Китайской 
Народной Республике.

Система дополнительного (внешколь-
ного) образования детей – вариативная 
часть системы общего образования, позво-
ляющая и призванная помочь детям более 
успешно адаптироваться в  современном 
мире с  учётом быстрого развития совре-
менных технологий.

Основу образовательного процесса в 
дополнительном образовании составляет 
реализация программ, выходящих за рамки 
основных (общеобразовательных). Содер-
жание дополнительного образования пред-
ставляет собой многообразие направлений, 
видов и  форм деятельности (в том числе 
и творческой) и охватывает различные сфе-
ры окружающего нас мира. 

Суть методологического подхода в 
сравнительно-историческом исследовании 
понимается как совокупность принципов, 
составляющих основу исследовательской 
деятельности.

Сложность и многогранность развития  
дополнительного образования детей в РФ  
и  КНР, взаимосвязь и  взаимозависимость 
составных элементов этого процесса  

2 Министерство образования КНР [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.moe.gov.cn/ (дата 
обращения: 25.02.2017).
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обусловливает необходимость применения 
совокупности методологических подходов, 
обеспечивающих получение объективной, 
достоверной информации, позволяющей 
создать целостную картину изучаемого яв-
ления.

Исходя из того, что сравнительно- 
историческое исследование предполагает 
понимание культуры другой страны (КНР), 
основными методологическими подходами 
можно считать культурологический и антро-
пологический подходы.

Культурологический подход в  сравни-
тельно-историческом исследовании двух 
систем дополнительного образования де-
тей носит надпредметный характер и охва-
тывает культуру страны, общества, семьи 
и каждой отдельной личности. Данный под-
ход позволяет исследовать системы допол-
нительного образования на основе анализа 
социокультурной ситуации, учитывая об-
щечеловеческие и  национальные основы 
культуры в контексте общепризнанных цен-
ностей. 

Антропологический подход в  исследо-
вании позволяет решать задачи на основе 
законов развития человеческой природы. 
С позиций антропологического подхода как 
методологического основания можно в пол-
ной мере понять и  выделить различные 
особенности педагогических идей и теорий, 
а также практики прошлых времен. 

Кроме вышеперечисленных, также не-
обходимо использовать системный, гума-
нистический (личностно-ориентированный) 
и  исторический подходы для решения за-
дач, поставленных в сравнительно-истори-
ческом исследовании.

Системный подход представляет со-
бой не просто набор приёмов и процедур, 
а  совокупность принципов, определяющих 
цели и  задачи исследования. Использова-
ние данного подхода позволяет оценивать 
всевозможные изменения систем дополни-
тельного образования в  процессе их ста-
новления и развития.

Применение гуманистического подхода 
обусловлено особой его значимостью для 
анализа гуманистических возможностей 
систем дополнительного образования двух 
стран.

Исторический подход позволяет анали-
зировать и  характеризовать образование 
в  разных странах, учитывая процесс ста-
новления, динамики развития во времени 

и  в меняющихся исторических, социаль-
но-экономических, политических и  других 
условиях. При реализации данного подхода 
необходимо учитывать исторические собы-
тия, которые во многом определили тенден-
ции развития образования в  той или иной 
стране.

Как отмечает А. Н. Джуринский: «В сов- 
ременной историко-педагогической науке 
возникло сосуществование традиционных 
(исследования в  рамках социальных ста-
дий) и нетрадиционных (в контексте миро-
вых и  региональных цивилизаций) социо-
культурных подходов. 

Историко-педагогическая наука ис-
пользует достоинства и  преимущества 
обоих научных подходов. Тем самым каче-
ственно обогащается научный инструмен-
тарий и  потенциал исследований. Форму-
лируются существенные характеристики 
отечественного и  мирового историко-педа-
гогического процесса с  учётом взаимосвя-
зи генезиса истории педагогики с  чередой 
основных социальных формаций и  одно-
временно в  пределах различных цивили-
заций с  их многообразными культурными, 
этническими, религиозными и  прочими 
особенностями. Оба подхода – стадийный 
и цивилизационный – дополняют друг дру-
га, позволяют более обстоятельно и  аргу-
ментированно представить эволюцию оте-
чественной и мировой педагогики» [6, с. 6].

П. Капнист, рассматривая вопросы сра- 
внительного изучения школьного обра-
зования в  различных странах, отмечал:  
«...подобное изучение должно, по нашему 
мнению, поставить себе целью... различать 
то, что составляет в деле воспитания наци-
ональные особенности школы, от того, что, 
будучи общим достоянием всего цивилизо-
ванного мира, является необходимой осно-
вой всякой научной школы, где бы таковая 
не существовала, и, во-вторых, изучение 
школьного вопроса в  чужих краях должно 
избавить нас от необходимости повторить 
всю ту массу опытов и экспериментов, че-
рез которые уже прошли школы других 
стран и результаты коих уже давно извест-
ны» [9, с. 4–5]. 

Поскольку сравнительно-историческое 
исследование систем дополнительного об-
разования РФ и  КНР представляет собой 
сравнительный анализ двух образователь-
ных систем в ретроспективе и перспективе, 
необходимо использовать основные мето-
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ды сравнительной педагогики и истории пе-
дагогики, а именно: описательный, истори-
ческий, социологический и сравнительный.

Описательный метод – фундамент ис-
следования, поскольку его применение 
обусловлено необходимостью сбора, на-
копления, систематизации и  интерпрета-
ции фактов и  различной информации для 
дальнейшего более глубокого анализа. 
Применение данного метода при изучении 
и  сопоставлении систем дополнительного 
образования двух стран необходимо в  ус-
ловиях проведения сравнительного анали-
за, поскольку это даёт возможность иссле-
довать структуру двух систем и выявить их 
наиболее яркие общности и различия.

Исторический метод – не менее важный 
инструмент при сравнительном анализе, по-
скольку при сравнении двух систем дополни-
тельного образования необходимо опирать-
ся на их развитие в историческом процессе. 
Данный метод способствует более глубоко-
му пониманию современного состояния об-
разовательных систем, позволяет выявить 
и сопоставить уровни в развитии исследуе-
мых объектов, проанализировать изменения 
и определить тенденции развития. 

Социологический метод необходим 
при сравнительном исследовании систем 
дополнительного образования детей, по-
скольку позволяет произвести оценку со-
ответствия состояния систем образования 
потребностям общества на определённых 
этапах развития. Однако стоит учитывать, 
что национальные статистические данные 
России и  КНР существенно отличаются 
и плохо поддаются сравнению.

Сравнительный метод – основной ме-
тод исследования, который призван выя-
вить базовые черты сходства и  различия 
систем дополнительного образования РФ 
и КНР, определить проявления общих и от-
личных закономерностей их развития.

Использование вышеперечисленных 
методов и подходов к исследованию систем 
дополнительного образования детей двух 
стран позволит не только проанализиро-
вать современное их состояние, раскрыть 
сущность влияния всеобщих тенденций 
развития образования, но и выявить приме-
нение взаимного педагогического опыта на 
различных этапах развития.

Заключение. Учитывая изложенное, 
следует отметить, что за рамками систе-
матических сравнительных исследований 
остаётся мировая педагогическая мысль. 
Без должного внимания остаются такие во-
просы, как научные основы сравнительной 
педагогики, образование в  многокультур-
ном социуме, педагогические инновации, 
воспитание учащихся и дополнительное об-
разование детей. Исследование систем до-
полнительного (внешкольного) образования 
детей в России и Китае призвано выявить 
многообразие способов взаимного обога-
щения национальных педагогических куль-
тур. Определение методологических основ 
сравнительно-исторического исследова-
ния систем дополнительного образования 
имеет и практическую ценность, поскольку 
может служить основой и для других срав-
нительных исследований, в  частности, до-
школьного и начального школьного образо-
вания в РФ и КНР.
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Methodology of Comparative Historical Research of Supplementary 
(Extracurricular) Education of Children in Russia and China

The study and analysis of the basic methods of comparative and historical research in the 
field of pedagogy is an urgent problem for modern researchers, since its resolution will help 
to build a clearer and more understandable methodology. Thus, it will help to better under-
stand and describe the two systems of supplementary education for children in countries with 
different cultures. Modern works of comparative researchers are basically dry descriptions of 
pedagogical systems, without regard for their study in the historical context. However, turning 
to the sources, formation and development of educational systems in the process of their 
comparison allows us to see the uniqueness of the research. The urgency of the research in 
the context of the increasingly complex phenomenon of multiculturalism is unquestionable, 
since in an open exchange of traditional values, results of research and readiness to conduct 
an open dialogue in the study of education systems the educators of Russia and China see 
the need to build innovative education systems relying on the integration and interaction. The 
author made an attempt to determine the methodological foundations of the comparative his-
torical study of the RF and the PRC supplementary education systems, which corresponds to 
the contemporary tasks of comparative pedagogy, which involves studying and analyzing the 
development of all links in the education system.

Keywords: research methods, methodology, approach, comparative-historical, supple-
mentary (extracurricular) education of children
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