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Метапредметная направленность как одна из основных характеристик 
образовательного процесса в математике

Современный учебно-образовательный процесс по математике, согласно требова-
ниям ФГОС, должен соответствовать метапредметной направленности. Подобное соот-
ветствие обеспечивает широкий потенциал для развития не только метапредметных, но 
и личностных, а также предметных образовательных результатов при целостности пред-
мета математики. После проведения анализа особенностей преподавания математики 
в средней школе в статье делается вывод о том, что данный предмет наиболее полно 
ориентирован на формирование метапредметной компетентности у обучающихся как 
формы реализации метапредметной направленности. В материалах статьи обоснована 
структура и цели подготовки школьников к развитию у них метапредметной компетент-
ности в области математики, представлена комплексная диагностическая программа 
по отслеживанию динамики метапредметных образовательных результатов в процессе 
изучения математики в 5–6-х классах общеобразовательной школы. Для иллюстрации 
эффективности программы опубликованы результаты опытно-экспериментальной рабо-
ты по формированию метапредметной компетентности на примере такого показателя, 
как мотивационная направленность. Данные проведённого исследования показывают, 
что развитие метапредметной компетентности на базе предметной области математи-
ки у обучающихся в средней школе позволяет наиболее эффективно ориентировать  
учебно-образовательный процесс на метапредметную направленность. 
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мотивационная направленность 

Вводная часть. Современные реа-
лии развития общества характеризуются 
новыми требованиями к школе, предпола-
гающими направленность оказываемых 
образовательных услуг не только на усвое-
ние обучающимися определённой системы 
знаний, но и на формирование их личности, 
познавательных, коммуникативных и ре-
гулятивных способностей. Соответствен-
но, в настоящий период времени и обра-
зовательные результаты понимаются как 
трансформации в личностных ресурсах, 
используемых при решении значимых для 
личности и общества задач1. При таком 
подходе личностными ресурсами следует  

1 О Федеральном государственном образователь-
ном стандарте общего образования: докл. Рос. акад. 
образования / под ред. А. М. Кондакова, А. А. Кузнецо-
ва. – М.: Просвещение, 2008. – 42 с.; Программа раз-
вития универсальных учебных действий для основного 
общего образования. [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.standart.edu.ru/ (дата обращения: 
15.03.2017).

считать мотивационные, инструментальные  
и когнитивные. Мотивационные личностные 
ресурсы – это мотивационные, ценност-
ные ориентации, включающие различные 
потребности, интересы, запросы, которые 
конкретизируются в мотивах учебно-обра-
зовательной деятельности. Кроме того, ин-
струментальные (операциональные) лич- 
ностные ресурсы – это освоенные универ-
сальные способы учебно-образовательной 
деятельности, когнитивные – это знания, 
предметные умения и навыки, которые по-
могают обеспечить возможность ориента-
ции индивида в явлениях окружающей дей-
ствительности2 [17].

2 Как проектировать универсальные учебные 
действия в начальной школе: от действия к мысли: 
пособие для учителя / А. Г. Асмолов [и др.]; под ред. 
А. Г. Асмолова. – М.: Просвещение, 2008. – 151 с.; О Фе- 
деральном государственном образовательном стан- 
дарте общего образования: докл. Рос. акад. образова-
ния / под ред. А. М. Кондакова, А. А. Кузнецова. – М.: 
Просвещение, 2008. – 42 с.
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Ресурсы личности мотивационного, ин-
струментального и когнитивного характера 
представляют совокупный образователь-
ный итог, в качестве которого выступают  
непосредственные результаты учебно-об-
разовательного процесса, а именно: ме-
тапредметные, личностные и предметные 
образовательные результаты. В рамках 
настоящей статьи наибольший интерес 
составляют метапредметные результаты,  
под которыми необходимо понимать «ос-
военные обучающимися на базе одного, 
нескольких или всех учебных предметов 
способы деятельности, применимые как 
в рамках образовательного процесса, так 
и в реальных жизненных ситуациях»1. 
В связи с этим метапредметные результаты 
базируются на общеучебных умениях и на-
выках, которые трактуются отечественной 
педагогической наукой как умения и навыки 
с соответствующими действиями, форми-
руемыми в процессе обучения по одному 
или нескольким предметам. 

Для дальнейшей конкретизации ме-
тапредметных образовательных результа-
тов используется термин «универсальные 
учебные действия». В широком смысле 
данный термин означает способность субъ-
екта учебно-образовательного процесса 
к саморазвитию и самосовершенствованию 
путём сознательного и активного присвое-
ния нового социального опыта, то есть, по 
сути, «умение учиться». В более узком зна-
чении под этим термином можно понимать 
совокупность методов действий обучаю-
щегося, а также связанные с ними навыки 
учебной работы, обеспечивающие способ-
ность индивидуального освоения новых 
знаний и умений, не исключая организацию 
этого процесса2. 

Существующие школьные предметы, 
согласно В. В. Краевскому3, А. В. Хуторско-
му [15], в различной степени направлены 
на достижение метапредметных результа-
тов в учебно-образовательном процессе, 

1 О Федеральном государственном образователь-
ном стандарте общего образования: докл. Рос. акад. 
образования / под ред. А. М. Кондакова, А. А. Кузнецо-
ва. – М.: Просвещение, 2008. – C. 13.

2 Программа развития универсальных учебных 
действий для основного общего образования [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.standart.
edu.ru/ (дата обращения: 15.03.2017).

3 Краевский В. В., Хуторской А. В. Основы обу-
чения: Дидактика и методика: учеб. пособие для студ. 
высш. учеб. заведений. – 2-е изд., стер. – М.: Акаде-
мия, 2008. – 352 с.

что обусловлено наличием определённого 
метапредметного содержания (метапред-
метной направленности). Направленность 
метапредметного характера трактуется не 
только как содержание, непосредственно 
предшествующее учебному предмету или 
выбранной образовательной области, но 
и как одна из основных характеристик про-
цесса предоставления образовательных ус-
луг в том или ином учебном предмете. 

В связи с использованием метапред-
метной направленности как характеристики 
учебно-образовательного процесса, важно 
подчеркнуть, что отличительной особенно-
стью современного школьного курса мате-
матики становится значительно большая 
метапредметная направленность содержа-
ния по сравнению с другими предметами. 
Такое преимущество обеспечивает широ-
кий потенциал для развития не только ме-
тапредметных, но и личностных, а также 
предметных образовательных результатов. 

Особое место школьного курса мате-
матики было подчёркнуто А. П. Ершовым, 
который утверждал, что он закладывает 
в образование базу «развития главных про-
явлений человеческого интеллекта: спо-
собность к обучению, способность к рас-
суждению, способность к действию» [8, 
с. 30]. Метапредметная направленность 
математики, которая выражается в ориен-
тации учебно-образовательного процесса 
на освоение обучающимися универсаль-
ных способов деятельности подчёркивает-
ся в трудах современных учёных-практи-
ков: В. В. Боженко [3], О. И. Власовой [5], 
Ю. А. Прокудиной [11] и др. 

Наблюдаемое в последние десятиле-
тия осознание важности метапредметной 
направленности учебно-образовательного 
процесса в выбранной предметной обла-
сти, в том числе и в математике, привело 
к существенному расширению и обогаще-
нию курса в этой дисциплине. В трудах от-
ечественных специалистов Т. Ф. Дубогрей, 
С. С. Селюта [7], И. М. Агаянц [1] показа-
но, что в рамках современных требований 
ФГОС определённые виды интеллектуаль-
ной и практической учебно-образователь-
ной деятельности осуществляются приё-
мами, опирающимися на закономерности 
математики в качестве фундаментальной 
науки и реализующиеся её практическими 
методами (поиск, моделирование, визуали-
зация информации об изучаемых объектах 
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и др.), тем самым показывая реализацию 
метапредметной направленности процесса 
обучения математике. Кроме того, подоб-
ная направленность обусловлена сбором 
и обработкой данных об изучаемом объ-
екте, адекватным выбором и реализацией 
средств моделирования, формализацией 
изучаемых свойств и отношений объектов, 
а также закономерностями процессов жи-
вой и неживой природы, выявлением спо-
собов освоения учебной информации. 

Подчёркивая значимость для школьно-
го образования курса математики, А. В. Бо- 
ровских, В. Е. Веревкина отмечают, что в 
математике формируются те виды деятель-
ности, которые характеризуются междисци-
плинарностью на основе таких общепред-
метных понятий как «объект», «процесс», 
«система», «результат», «алгоритм», «цель», 
«исполнитель», «управление», «источник», 
«метод», «способ», активно эксплуатирую-
щихся и в других школьных учебных дис-
циплинах, но целенаправленно формирую-
щихся только в математике [4]. 

Представленная выше точка зрения 
авторитетных учёных обосновывает мета-
предметную направленность содержания 
современной школьной математики в ка-
честве основной характеристики образова-
тельного процесса не только в выбранной 
образовательной области, но и в других 
предметах. Следует обратить внимание 
и на то, что описанные выше виды деятель-
ности общедисциплинарного (надпредмет-
ного/метапредметного) характера (модели-
рование, хранение, сбор, преобразование, 
передача информации и др.) адекватны 
и соответствуют современным требовани-
ям непрерывного учебно-образовательного 
процесса. 

На основе анализа опыта преподава-
ния математики школьникам среднего зве-
на [13; 14] можно утверждать, что именно 
этот период обучения становится наиболее 
благоприятным этапом для совершенство-
вания личностных ресурсов субъектов об-
разовательного процесса. Более того, дан-
ный период становится ключевым для всего 
школьного образования в рамках развития 
метапредметных образовательных резуль-
татов в том случае, если чётко определены 
его границы, содержание и комплекс соот-
ветствующих целей и задач, определяющих 
и выражающих собой необходимую мета-
предметную направленность курса. 

При переходе от теории о необходи-
мости применения метапредметной нап- 
равленности в качестве основной характе-
ристики образовательного процесса в мате-
матике к практике его реализации возникает 
проблема выбора путей и средств дости-
жения метапредметных результатов в вы-
бранной образовательной области. В этом 
образовательном направлении учитель са-
мостоятельно определяет и разрабатывает 
технологию, диагностическую программу, 
методы обучения, которые соответствуют 
современным требованиям ФГОС. Кроме 
того, его разработки и методические мате-
риалы обязательно должны характеризо-
ваться метапредметной направленностью 
в курсе математики общеобразовательной 
школы [13]. 

В настоящей статье предлагается эф-
фективный способ ориентации учебно- 
образовательного процесса на метапред-
метную направленность в образовательной 
области математики, который тесным обра-
зом связан с формированием метапредмет-
ной компетентности. Именно обращение к 
метапредметной компетентности позволяет 
ориентировать процесс предоставления об-
разовательных услуг в сторону метапред-
метности, универсальности, применяемо-
сти в любых других сферах деятельности 
(межличностная, социальная и др.). 

Формирование метапредметной ком-
петентности позволяет эффективно ори-
ентировать процесс обучения математике 
в сторону метапредметной направленно-
сти, тем самым соответствуя современно-
му требованию ФГОС, которое заключается 
в совершенствовании личностных ресур-
сов субъекта обучения. В связи с этим при 
анализе результатов формирования мета-
предметной компетентности необходимо 
говорить о метапредметности результатов 
личностных, о метапредметности результа-
тов коммуникативных, о метапредметности 
результатов познавательных. Другими сло-
вами, оценивание результатов сформиро-
ванности метапредметной компетентности 
как основного средства достижения мета-
предметной направленности предлагает-
ся с помощью метапредметности, которая 
проявляется на следующих позициях: по-
зиция личности, позиция знания и позиция 
коммуникации.

Выделение данных позиций обусловле-
но тем, что, по мнению А. В. Асмолова, это 
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обеспечивает целостность общекультурно-
го, личностного и познавательного развития 
и саморазвития личности, преемственность 
всех ступеней образовательного процесса, 
находящихся в основе организации и регу-
ляции любой деятельности учащегося не-
зависимо от её предметного содержания1. 
В связи с этим оценка уровня метапредмет-
ной направленности на основе развития 
метапредметной компетентности базируе- 
тся на таких критериях, как метапредмет-

ность личностных результатов (мотивация, 
рефлексия), метапредметность познава-
тельных результатов (знания фундамен-
тальных образовательных основ, самосто-
ятельность мышления), метапредметность 
коммуникативных результатов (решение 
конфликтов, способность к коммуникации 
и организации деятельности/общения). 
Представим данные критерии и показатели 
в виде табл. 1 с разработанной программой 
диагностики.

Таблица 1
Комплексная программа диагностики метапредметной направленности 
учебно-образовательного процесса в предметной области математики

Компонент 
оценки Критерий Показатель Методика

Ли
чн

ос
тн

ы
й Метапредметность

личностных резуль-
татов

Направленность 
мотивации

Диагностика учебной мотивации школь- 
ников № 2 Н. Ц. Бадмаевой, М. В. Ма-
тюхиной [2]

Рефлексивность Методика диагностики рефлексивно-
сти (опросник А. В. Карпова, тест на 
рефлексию) [9]

П
оз

на
ва

те
ль

ны
й Метапредметность 

познавательных 
результатов

Знание фундамен-
тальных образова-
тельных основ

Методика экспертных оценок [10]

Самостоятельность 
мышления

Тест на оценку самостоятельности 
мышления Л. А. Ясюковой [16]

Ко
м

м
ун

ик
ат

ив
ны

й Метапредметность 
коммуникативных 
результатов

Способность к ком-
муникации и органи-
зации

Методика «Коммуникативные и орга-
низаторские способности» [12]

Способность разре-
шать конфликты

Тест-опросник коммуникативных уме-
ний [6]

Для определения динамики в развитии 
метапредметной компетентности важны уров-
ни её сформированности. В диагностической 
программе предлагаются следующие уровни: 
начальный, допустимый, оптимальный.1

Начальный (низкий) уровень предпо-
лагает наличие у обучаемого мотивов аф-
филиации, престижа, избегания неудачи. 
Уровень рефлексивности характеризуется 
низкими показателями, у обучаемого име-
ется слабое представление о фундамен-
тальных образовательных основах, низ-
кая самостоятельность мышления. Таким 
школьникам часто нужна поддержка со сто-

1 Как проектировать универсальные учебные 
действия в начальной школе: от действия к мысли: 
пособие для учителя / А. Г. Асмолов [и др.]; под ред. 
А. Г. Асмолова. – М.: Просвещение, 2008. – С. 28.

роны педагога, поскольку они в меньшей 
степени ориентированы на установление 
коммуникации, поддержание общения, из-
бегают конфликтов и убегают от решения 
возникающих проблем.

Допустимый (средний) уровень пред-
полагает, что у обучаемого преобладают 
мотивы долга и ответственности, самоопре-
деления и самосовершенствования, благо-
получия. Уровень рефлексивности и само-
стоятельность мышления характеризуется 
средними показателями. Таким школьни-
кам поддержка со стороны педагога необ-
ходима достаточно редко, поскольку они 
ориентированы на установление коммуни-
кации, поддержание общения, способны 
разрешать конфликты.
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Оптимальный (высокий) уровень сви-
детельствует о том, что у обучаемых пре-
обладают учебно-познавательные мотивы 
(содержание учения и процесс учения), 
коммуникативные мотивы, мотивы творче-
ской самореализации, достижения успеха, 
отмечается осознание важности и устой-
чивый интерес к деятельности. Школьники 
регулярно осуществляют рефлексию в от-
ношении полученного психологического, 
эмоционального, когнитивного опыта, обла-
дают высоким уровнем самостоятельности 
мышления, коммуникации и организации 
общения.

Методология и методы исследо-
вания. Качество метапредметной направ-
ленности в изучаемом предмете зависит от 
уровня метапредметных образовательных 
результатов. В связи с этим формулиру-
ется гипотеза, заключающаяся в том, что 
направленность метапредметного характе-
ра определяется мотивационной составля-
ющей. В частности, низкие показатели по 
мотивам самоопределения и самосовер-
шенствования характеризуют низкую мета-

предметную направленность. Высокие по-
казатели, соответственно, свидетельствуют 
о достаточном уровне направленности на 
метапредметность. 

С целью выяснения динамики в фор-
мировании метапредметной компетентно-
сти по показателю «направленность моти-
вации» было проведено исследование в  
6-х классах образовательных учреждений 
г. Надыма и г. Уфы. Выборку составили 
56 учащихся МБОУ «Гимназия № 64», из ко-
торых 28 учеников МБОУ «Гимназия № 64» 
(экспериментальная группа – ЭГ) и 29 уча-
щихся МБОУ «СОШ № 3» г. Надыма (кон-
трольная группа – КГ). Оценка направлен-
ности мотивации как показателя развития 
метапредметной компетенции проводилась 
в период с 2014 по 2015 год с помощью те-
ста из методического комплекса «Диагно-
стика учебной мотивации школьников № 2 
Н. Ц. Бадмаевой, М. В. Матюхиной» [2]. 

Результаты исследования. Пред-
ставим полученные результаты в ходе кон-
статирующего и контрольного этапов в виде 
табл. 2.

Таблица 2
Динамика показателя «направленность мотивации» 

у учащихся 6-х классов в процессе формирования метапредметной компетентности 
при изучении дисциплины образовательной области «Математика» 

(констатирующий и контрольный этап)

Мотив Этап 
КГ (n = 29) ЭГ (n = 28)

≈ % кол-во чел. ≈ % кол-во чел.

Мотив самоопределения 
и самосовершенствования 

Констатирующий 15 5 29 8
Контрольный 18 (+3 %) 6 35 (+6 %) 10

Учебно-познавательные 
мотивы (содержание 
учения)

Констатирующий 12 4 21 6
Контрольный 15 (+3 %)

5
29 (+8 %)

8

Мотив избегания неудачи* 
Констатирующий 36 12 32 9

Контрольный 24 (+12 %) 8 4 (+28 %) 1

Мотив аффилиации 
Констатирующий 9 3 7 2

Контрольный 12 (+3 %) 4 18 (+11%) 5

Мотив престижа* 
Констатирующий 9 3 7 2

Контрольный 12 (+3 %) 4 0 (+7 %) 0

Мотив творческой 
самореализации 

Констатирующий 3 1 4 1
Контрольный 3 (+0 %) 1 7 (+3 %) 2

Мотив достижения успеха
Констатирующий 3 1 0 0

Контрольный 3 (+0 %) 1 7(+3 %) 2
Средний 

динамический 
показатель

+3,4 % +9,14 %

* – действуют обратные данные.
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Обсуждение результатов. Примене-
ние диагностической программы на конста-
тирующем этапе исследования показало, 
что в учебно-образовательном процессе 
присутствует слабая направленность мета-
предметного характера, поскольку в обоих 
группах отмечается низкий уровень моти-
вационной направленности. В частности, у 
обучающихся по математике отмечаются 
низкие показатели по мотиву самоопре-
деления и самосовершенствования, что 
свидетельствует о нежелании испытуемых 
самостоятельно заниматься продолжением 
совершенствования собственных знаний, 
умений и навыков. Кроме того, обучаемые 
не задумывались о собственных предпочте-
ниях в получении образования, поскольку 
руководствовались только мнением окру-
жающих, престижем. Об этом свидетель-
ствуют данные по мотиву престижа. Доста-
точно низкие показатели по направленности 
мотивации в учебно-образовательном про-
цессе говорили о необходимости введения 
в обучение по математике программы, ха-
рактеризующейся метапредметной направ-
ленностью.

Сравнительный анализ полученных 
данных констатирующего и контрольного 
этапов после проведения программы по-
казал, что основными мотивационными  
факторами в учебной деятельности по ма-
тематике у детей 6-го класса в эксперимен-
тальной группе стали самоопределение 
и самосовершенствование – 35 %, а также 
учебно-познавательные мотивы (содержа-
ние учения) – 29 %. Кроме того, по резуль-
татам сравнения констатирующего и кон-
трольного этапов в диагностике мотивации 
к учебной деятельности стало очевидно, 
что мотив избегания неудач для детей  
6-го класса в экспериментальной группе  
стал занимать последнее место (-4 %). Это 
свидетельствует о том, что обучаемые экс-
периментальной группы не боятся получать 
плохие отметки, обучаемые стали уверен-
нее в своих силах и рассчитывают уже 
больше на успех в учебной деятельности, 
что также подтверждается положительной 
динамикой по показателю «мотив достиже-
ния успеха» (7 %).

В экспериментальной группе прояви-
лась положительная динамика в мотиве 
аффилиации, которая составила более 
11 %. Полученные данные свидетельству-
ют о том, что у детей 6-го класса в процессе 

переориентации учебно-образовательного 
процесса на метапредметную направлен-
ность увеличилась потребность в эмоцио-
нально-доверительном общении со свер-
стниками и с учителями. Если ранее данный 
мотив характеризовался более скромными 
показателями (обучаемые не были направ-
лены на общение, боялись отвержения со 
стороны сверстников), то после проведения 
практического этапа исследования по орга-
низации преподавания математики в рам-
ках формирования метапредметной ком-
петентности мотив аффилиации изменил 
свой вектор и стал направлен на общение 
с окружающими.

Стоит также отметить, что у обучаемых 
в экспериментальной группе изменилось 
отношение к творчеству. Они смогли уви-
деть, что благодаря знаниям в метапред-
метной области у них есть больше возмож-
ностей для самореализации и познания. 
Более того, если ранее для некоторых об-
учаемых был важен престиж, то теперь они 
руководствовались собственным видением 
процесса обучения и применения получен-
ных знаний на практике. В целом, положи-
тельная динамика по показателю «направ-
ленность мотивации» в экспериментальной 
группе составила более 9 %, по сравнению 
с контрольной, где динамика была низкой 
(около 3 %). Кроме того, по результатам ис-
следования стало очевидно, что экспери-
ментальная группа достигла допустимого 
и оптимального уровня, а контрольная так 
и осталась на преимущественно низком 
уровне по сформированности метапред-
метной компетентности. 

При сравнении величин выборочных 
дисперсий двух рядов (до и после прове-
дения занятий, направленных на развитие 
метапредметной компетентности) исполь-
зовался модуль StatPlus 2009. Professio- 
nal 5.8.4. На его базе проводился стати-
стический F-тест, который показал реле-
вантные различия между уровнями по по-
казателю «направленность мышления» 
в экспериментальной группе до и после 
обучения (F = 1,1046 при P < 0,05). В кон-
трольной группе релевантные различия по 
избранному показателю в ходе статистиче-
ской обработки не выявлены. Следователь-
но, гипотеза о влиянии мотивационной на-
правленности на качество метапредметных 
результатов подтвердилась. 

Заключение. Полученные данные по-
зволяют говорить о том, что в процессе 
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преподавания математики удовлетворяется 
требование метапредметной направленно-
сти. Кроме того, обучаемые эксперимен-
тальной группы подошли к концу экспе-
римента, овладев в достаточной степени 
сформированными общеучебными уме-
ниями, основанными на метапредметной 
компетентности. На наш взгляд, результаты 
не только подтверждают целесообразность 
переориентации обучения на метапредмет-
ность, но раскрывают смысл достижения 
метапредметных результатов на основе 
комплексного подхода.

В целом опытно-экспериментальное 
исследование по формированию мета-

предметной компетентности в рамках пере- 
ориентации учебно-образовательного про-
цесса на метапредметность в выбранной 
предметной области математики на сред-
ней ступени общеобразовательной школы 
показало, что именно комплексный подход 
к решению этой задачи является наиболее 
эффективным. Исследователю необходимо 
самому избрать технологию, диагностиче-
скую программу, отобрать формы и методы 
обучения. Это позволит наиболее точно со-
ответствовать современному требованию 
ФГОС по развитию личностных, предмет-
ных и метапредметных ресурсов субъекта 
образовательного процесса. 
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Metadisciplinary Orientation 
as one of Mathematics Learning Process Key Features

According to the Federal State Educational Standards requirements, modern mathematics 
learning process should correspond to metadisciplinary orientation. Such correspondence 
gives wide scope for the development of not only metadisciplinary, but personal and disciplinary 
learning outcomes in the context of mathematics integrity and its importance. Having analyzed 
the peculiarities of mathematics teaching process in the secondary school, we concluded 
that this discipline is fully oriented on developing of metadisciplinary competence as a form 
of metadisciplinary orientation concept implementation. The article data substantiates the 
structure and objectives of students’ lead-up to the development of their metadisciplinary 
competence, presents complex diagnostic programme to screen metadisciplinary learning 
outcomes dynamics in the process of studying mathematics in the 5–6 forms of comprehensive 
school. To depict the programme effectiveness, the results of experimental research work on 
metadisciplinary competence development on the example of motivational orientation index 
are presented. Research data indicate that secondary school students’ metadisciplinary 
competence development based on mathematics learning field allows us to guide the learning 
process to metadisciplinary orientation most effectively.

Keywords: mathematics in secondary school, metadisciplinary orientation, mathematics 
training structure, learning process participant, diagnostic programme, motivational orientation
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