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Особенности процессов инкапсуляции 
в условиях многовекторных координат российского общества
Процессы институционализации современного российского общества отражаются на 

всех сферах его развития. В современных условиях начинают формироваться новые отно-
шения между социальными группами и национальными общностями, которые требуют сво-
его системного осмысления. Современное постмодернистское познание ищет такие формы 
осмысления многофакторных явлений, которые бы позволили выйти за рамки традицион-
ных схем и «принятых» дискурсов понимания реальности, поскольку в одной познаватель-
ной матрице достаточно сложно описать динамические процессы.  В этой связи социальное 
познание использует различные подходы в рефлексии складывающихся социальных про-
цессов. Одним из таких подходов является подход культурной инкапсуляции, предложенный 
американским исследователем К. Ренном. Подходы культурной инкапсуляции широко при-
меняются в практике консультирования и терапии для понимания особенностей социаль-
ного функционирования этнических клиентов в обществе.  Данный подход применяется и в 
социологическом познании при описании взаимодействия различных этнических групп при-
менительно к этнокультурным проблемам.  В статье даны подходы к описанию трансформа-
ции советской матрицы инкапсуляции, её базовых характеристик, особенностей функциони-
рования и её переход в российскую модель. 
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Вводная часть. В  современном рос-
сийском обществе среди важнейших со-
циальных процессов наблюдается с одной 
стороны окончательное разрушение «ми-
фологем советского времени», заканчива-
ются процессы десоветизации, а с другой – 
завершаются процессы транзитивности, его 
«неопределённого состояния». Как отметил 
бы философ М. М. Бахтин, заканчивает-
ся период «вневременного зияния», когда 
прошлое закончилось, а  настоящее ещё 
не наступило [2]. В  этих измерениях мож-
но наблюдать оформление новых контуров 

российского общества в  системе геополи-
тических, социокультурных и  глобальных 
координат. 

Одним из векторов, позволяющих на-
блюдать изменения социетальных структур, 
считаются «точки перехода», которыми яв-
ляются социокультурные матрицы инкапсу-
ляции. Понятие «культурная инкапсуляция» 
в  социальных науках было предложено 
психологом К. Ренном. Культурная инкапсу-
ляция – это психологическая модель само-
защиты индивида от давления окружающей 
инокультурной среды [19, с. 67–68]. Учёный 
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предложил образную модель кокона, зам-
кнутого индивидуального социокультурно-
го пространства, позволяющего индивиду 
сохранять свои социокультурные ценности 
и  мировоззрение в  ситуациях постоянных 
трансформаций контекстов его жизнедея-
тельности: экономических, политических, 
социальных, культурных.

Эта тема находит своё продолжение 
в зарубежных исследованиях других учёных 
[20, с. 720–729; 23]. Культурная инкапсу-
ляция в большинстве научных публикаций 
осмысляется в  дискурсах психологических 
наук, меньше – социологических. В  отече-
ственном социальном познании подходы 
к  данной проблематике только начинают 
оформляться, и здесь можно выделить ра-
боту М. С. Куропятник [5]. 

Мы будем рассматривать социокуль-
турную инкапсуляцию как целенаправлен-
ный, организуемый процесс межкультурной 
интеграции различных этносов и  народов 
правящими элитами в определённое исто-
рическое время на контролируемом геопо-
литическом пространстве для достижения 
своих политических, социальных, куль-
турных и  экономических целей. Этот про-
цесс формируется и реализуется в рамках  
геокультурных матриц, которые позволяют 
действующей власти осуществлять социо-
культурные интегративные проекты. 

В этой связи можно наблюдать, как на 
рубеже ХХ–XXI веков в  Российской Феде-
рации в результате геополитических и эко-
номических трансформаций произошла 
деинституционализация советской матри-
цы инкапсуляции, и  сегодня происходит 
оформление новой российской модели, 
контуры осмысления которой только опре-
деляются в отечественном социальном по-
знании [1; 3; 8 и др.]. Особенности перехо-
да от коллективной матрицы инкапсуляции, 
в основе которой «проект советского мира», 
к  российской матрице инкапсуляции, в  ос-
новании которой «проект русского мира» 
или «российской цивилизации», обознача-
ют своеобразие динамики социокультурно-
го процесса современного российского об-
щества.  

Методология и методы исследова-
ния. В связи с тем, что предполагаемое иссле-
дование затрагивает различные сферы науч- 
ного социального познания, был использо-
ван комплекс подходов, объединённых еди-
ными целевыми установками и задачами:

– классический подход к процессам со-
циальной адаптации (М. Вебер, Э. Гидденс, 
Э.  Дюркгейм, Р. Мертон, Дж.  Мид, Т.  Пар-
сонс, Г. Спенсер);

– адаптация и  социокультурная инте-
грация на основе концептов дифференци-
ации, сближения, эволюционного разви-
тия (Н.  Бердяев, А.  Макинтайр, Дж.  Ролз, 
М. Сандель, Дж. Уодрон, Г. Таллока, Ч. Тей-
лор, А. Этциони и др.);

– проблема этнической идентичности 
(А. О.Бороноев, Ю. В. Бромлей, Э. Гелнер, 
А.  Г.  Здравомыслов, К.  Колхаун, Ч.  Мил-
лс, М.  Мнацаканян, И.  Нойман, Э.  Смит, 
Ю.  Хабермас, С.  Хантингтон, Э.  Эриксон, 
В. И. Тишкова и др.);

– исследования российских современ- 
ных учёных, разработавших подходы к про-
цессам социальной адаптации, примени-
тельно к  российским реалиям (Е.  М.  Ав-
раамова, А. С. Ахиезер, Л.  А.  Беляева, 
О. Э. Бессонова, Л. А. Гордон, А. С. Готлиб, 
Т. И. Заславская, Л. В. Корель, Н. И. Лапин, 
Н. Ф. Наумова, М. В. Ромм, В. Т. Федотова, 
Л. А. Хахулина, М. А. Шабанова, В. А. Ядов).

Результаты исследования. Коллек-
тивная матрица инкапсуляции начинает 
оформляться в  результате изменения об-
щественной парадигмы – с  «имперской» 
на «советскую». Её векторы развития 
определялись в  контексте коллективных 
социалистических ценностей, моделях эко-
номического воспроизводства, на основе 
принципов общественной собственности на 
средства производства. 

Проект «советского мира» отечествен-
ными архитекторами всеобщего равенства 
и  справедливости выстраивался как но-
вая социокультурная реальность единения 
и интеграции различных этносов и культур. 

Проект «советского мира» – своеобраз-
ный «культурный тигель», инновационная 
форма аккультурации, в  которой был во-
площён принцип «единства в  многообра-
зии», но в контексте марксистских подходов 
на основе идей интернационализма, вопло-
щённых в лозунге «Пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!» применительно к  народам 
единого геополитического пространства.

Эта была социокультурная цель и нор-
ма для всех её членов, определяющих, по 
мнению Р.  Мертона, сущностные характе- 
ристики и  типологию общества, вместе с  
системой контроля и  способами достиже-
ния этих целей [6, с.  245], которые парал-
лельно создавались новой властью.
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Новые цели правящих элит позволили 
дифференцировать структуру социальных 
групп в обществе, разделив их на тех, кто 
следовал данному вектору развития, и тех, 
для кого эти ценностные нормы были не-
приемлемы.

Социальные группы, принявшие новые 
нормы жизнедеятельности, в  совместном 
«соработничестве» с  властью создавали 
новую архитектуру инкапсуляции, за это 
они получали, «новые социальные стату-
сы» и  «социализированные вознагражде-
ния» [Там же, с. 247]. 

Такие группы условно можно назвать – 
в соответствии с западными традициями – 
группами ассимиляции [18; 19].

Те социальные группы, которые не же-
лали придерживаться предлагаемого обра-
за жизни, становились жертвами «социо-
культурного тигеля». Добровольная аскеза, 
«отказ от мирской жизни» в  советском об-
ществе, не подразумевала «мирный уход» 
в  леса, чтобы посвятить себя медитации, 
как это было в древних культурах [11, с. 296]. 
Органы государственного надзора и контро-
ля жертвами социализации пополняли ряды 
бесплатной рабочей силы, создававшие ма-
териальные ценности нового государства. 
Такие группы можно определить как группы 
аномии, или маргинальные группы. 

Между двумя этими полярными груп-
пами, созидающими архитектуру инкапсу-
ляции, существовали группы сепарации 
и  интеграции, включавшиеся в  процессы 
кросс-культурной инкапсуляции, сохраня-
ющие и модернизирующие паттерны пове-
дения в  контексте новых социокультурных 
норм.   

Можно отметить, что в  дальнейшем, 
с разрушением геополитического простран-
ства СССР в 1990-е годы ХХ столетия, но-
вые этнические демократические государ-
ства реализовывали полярные сценарии 
управления жизнедеятельностью обще-
ства, применяли санкции вместо трудовых 
лагерей, вынуждали эмигрировать те со-
циальные группы, которые не принимали 
ценностные нормы новой модели инкапсу-
ляции. Виктимность социальных групп, не 
принимающих ценности новой парадигмы 
инкапсуляции, является одной из её базо-
вых характеристик на «точках перехода».  

Вектор социокультурных ориентиров 
и  система способов достижения намечен-
ных целей являются доминантами данной 
парадигмы. 

Социалистические социокультурные 
ориентиры в  новой матрице инкапсуляции 
были направлены не на доминирование 
и  подчинение одних этносов другим, а  на 
совместное равноправное сосуществова-
ние и соразвитие, на основе паттернов ин-
тернационализма, идеологем обществен-
ной морали, государственных ценностей. 

Для реализации данной стратегии не-
обходимо было переформатировать обще-
ственное сознание, изменить социальные 
коды культуры и уклада жизнедеятельности 
населения.

В этой связи из новой общественной 
парадигмы исключаются два важнейших 
института: церковь и  семья, которые ты-
сячелетиями воспроизводили стереотипы 
социокультурного поведения нации, фор-
мировали коллективное бессознательное 
народов, воспроизводили на основе архе-
типов традиционные ценностные установки.

Стратегии новой модели инкапсуляции 
направлялись на забвение исторической 
памяти, разрушая коллективное бессозна-
тельное, к  формированию нового коллек-
тивного сознания на основе современного 
советского опыта. 

В матрице советской инкапсуляции 
был организован «процесс замещения» с 
института Церкви, который стал недосту-
пен для массового сознания, на партийные, 
советские и общественные идеологические 
институты, которые привносили новые ри-
туалы, мистификации, инициации в коллек-
тивную жизнь советских людей. 

В свою очередь все формы семейного 
воспитания и обучения замещаются коллек-
тивными методами организации жизнедея-
тельности человека: системой социального 
воспитания, технологиями политической 
советской социализации.

Коллективная идентификация предпо- 
лагала последовательную и  поэтапную по-
литическую социализацию и  инкультура- 
цию советского человека от «рождения до 
могилы» через такие формы коллективной 
организации, как октябрятская звёздочка, 
пионерский отряд, комсомольская организа-
ция, партийная ячейка и профсоюзная орга-
низация для непартийных групп населения. 

Таковы были ориентиры «советского 
тигля» межнациональной интеграции на 
всей территории СССР.

После Второй мировой войны можно 
наблюдать, как советская матрица социо-
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культурной инкапсуляции распространяет-
ся правящими элитами не только на Запад, 
в  страны социалистического содружества, 
но и на Восток, Азию, Африку и Латинскую 
Америку. 

Предтеча мультикультурализма, кол-
лективная инкапсуляция советского типа, 
более семидесятилетий оказывала своё 
влияние на процессы межнационального 
взаимодействия на различных географиче-
ских широтах. 

По существу это была новая форма 
колонизации общественного сознания на 
основе марксистских идеологем равенства, 
социальной справедливости и прав челове-
ка труда, как демиурга всех материальных 
и коллективных ценностей. 

Колонизация как форма культурной экс-
пансии – характерное явление для мировой 
истории. Как считает французский исследо-
ватель А.  Голдхаммер, культура Франции 
«колонизировала сознание мира», став 
центром цивилизации в  XIX столетии, а  в 
ХХ веке это место в мировой цивилизации 
стал занимать Голливуд [15, с.110]. 

В начале XXI века культурная экспансия 
в  процессах межкультурной коммуникации 
принадлежит интернету, как новой формы 
инкапсуляции. Захвативший всё мировое 
пространство интернет обеспечил реализа-
цию социалистических принципов, если не 
справедливости, то свободы и  равенства, 
не только «в отдельно взятой стране», но 
и «в отдельно взятой квартире», практиче-
ски на всех континентах мира. 

Способы достижения поставленных це-
лей необходимо рассмотреть в  логике ди-
ахронических и синхронических подходов.  

Хронотоп матрицы конструировался 
правящими элитами на основе двух основ-
ных дискурсов: дискурса общей судьбы, всех 
наций и народностей, диахронных векторов 
построения, «там и тогда», и дискурса общей 
социальной повседневности, синхронного 
вектора моделирования, «здесь и сейчас».

Миф об «общей судьбе братских на-
родов» создавался в  единой логике собы-
тийного описания. Коллективная мифологе-
ма социального мира «братских народов» 
укладывалась в  логику марксистской па-
радигмы отображения истории, где такие 
явления, как эксплуатация, неравенство, 
притеснения и восстание угнетённых были 
своеобразными «общими страницами» еди- 
ного исторического процесса различных эт-
носов советского общества. 

Дискурсы кросс-культурной повседнев-
ности были связаны с  общими историче-
скими событиями тем совместным новым 
социальным опытом, который приобретал-
ся в  условиях советского государства: во 
время Гражданской и Великой Отечествен-
ной войны, в период коллективизации и ос-
воения целинных земель, при работе над 
«мирным атомом», в  стройках пятилетки. 
Дискурсы кросс-культурной советской по-
вседневности были подчинены коллектив-
ным матрицам единения, игнорируя все 
этнические индивидуальные сценарии жиз-
недеятельности отдельных наций и народ-
ностей. 

Коллективная социокультурная инкап- 
суляция воспроизводилась в повседневно-
сти на всей территории страны через си-
стему образования и  культуры, экономики 
и  политики, военной сферы и  систему хо-
зяйствования.

Образовательная, интеллектуальная 
и культурная миграция из национальных 
областей, краёв и  республик имела орга-
низованный характер, на основе централи-
зованного управления населением. Власть 
регламентировала этнонациональные про-
цессы, контролировала этнонациональные 
свободы и  потребности в  контексте госу-
дарственных интересов и  базовых совет-
ских идеологем. 

«Самопредставление», сформулиро-
ванные «знания о  себе» нации и  народ-
ности могли иметь только опосредованно, 
через государственный союзный аппарат 
управления и контроля, только через инсти-
туты национальных партийных и  культур-
ных элит. 

Коллективная матрица инкапсуляции 
формировала новые подходы к кросс-куль-
турной компетенции, она формировалась 
на основе единого языка межкультурного 
общения, которым был русский язык, при 
этом осуществлялась государственная по-
литика сохранения и  развития националь-
ных языков. Политика кросс-культурного 
билингвизма была нормой общественной 
жизнедеятельности. 

Проявление этнизма и этнической ме-
жгрупповой агрессии в данный период ре-
гулировалось через репрессивные формы 
государственного вмешательства, за всеми 
этнонациональными проявлениями инди-
видуального своеобразия осуществлялся 
полицейский надзор.
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Обсуждение результатов исследо-
вания. Особенность социокультурной 
матрицы инкапсуляции Российской Фе-
дерации. Российская матрица инкапсуля-
ции условно претерпевает три этапа своей 
трансформации. 

Первый этап был связан с процессами 
деинкапсуляции советской матрицы. Деин-
капсуляция советской матрицы идентич-
ности была обусловлена как внутренними 
процессами разрушения единого геополи-
тического пространства, так и  внешними 
факторами, прямой экспансией со стороны 
ведущих зарубежных промышленно разви-
тых стран по устранению Российской Фе-
дерации как конкурента в сферах влияния 
экономики и политики в  глобальной систе-
ме координат. 

Во второй период происходит кросс- 
культурная ориентация и  первые попытки 
создать российскую матрицу социокультур-
ной инкапсуляции. Условно этот процесс 
можно обозначить с  начала 90-х годов до 
начала нулевых годов.  

Третий этап был связан со стратегия-
ми кросс-культурной ориентации правящих 
элит в системе новых социоэкономических, 
политических, миграционных и  геополити-
ческих процессов в  контексте глобальных 
вызовов и  этнонациональных угроз в  кон-
тексте складывающегося многополярного 
мира.

Отталкиваясь от концепции А. Грейлла 
и Р. Руди о различных формах инкапсуля-
ции, можно также осмыслить эти процес-
сы в парадигмах физической, социальной, 
идеологической инкапсуляции как состав-
ных частей матрицы кросскультурной иден-
тичности [14].

Этап деинституционализации советс- 
кой модели инкапсуляции. Данный период 
связан с  разрушением геополитического 
пространства СССР и  политической акти-
визацией этнических государств, входив-
ших в состав советской страны.

Для них, на наш взгляд, были характер-
ны следующие виды инкапсуляции:

Физическая инкапсуляция. Можно от-
метить, что и  страны Балтии, и  страны 
Центральной Азии, и  закавказские стра-
ны, по сути дела были геополитическими и  
геоэкономическими проектами правящих 
советских элит для реализации глобальных 
и  региональных программ продвижения 
идеологем социализма.

В этой связи модели инкапсуляции 
строились по единой схеме, в  состав ко-
ренного этнического населения инкорпори-
ровали представителей других наций и на-
родностей через механизмы управляемой 
образовательной, хозяйственной, учебной, 
военной миграции, таким образом, чтобы 
создать условия для формирования новой 
«социальной и интернациональной общно-
сти людей» – советский народ.

После Второй мировой войны этот  
проект получил новые возможности за счёт 
репараций, которые позволили не только 
расширить территориальные границы на-
циональных республик, но и  изменить их  
географическую конфигурацию в  рамках 
единого государства. Причём новые гра-
ницы союзных республик никак не были 
связаны с  историческим пространством 
проживания территориального этнического 
большинства.

Однако с  ослаблением политического 
центра, нарастанием тенденций сепара-
тизма и  этноцентризма геополитическая 
мозаичная конструкция, характерная для 
советской государственности, в этот период 
распадается [7, с.  29]. Начинают рушить-
ся физические контуры советской модели 
инкапсуляции в  тех границах, которые всё 
меньше мог контролировать политический 
центр страны. 

Паралич власти был связан не столько 
с  системой политического и  полицейского 
регулирования, сколько с  игнорировани-
ем экономических составляющих государ-
ственного управления в тех территориаль-
ных границах, которые были определены 
правящей властью.

С другой стороны, «население имеет 
собственные законы преобразования, пере-
мещения, …оно порождает между каждым 
из индивидов и  всеми остальными целый 
ряд взаимодействий, замкнутых следствий, 
последствий распространения, …имеется 
связь, которая не устанавливается по жела-
нию государства» [10, с. 453].

Этот фактор государственного управ-
ления также не был в центре внимания пра-
вящих элит, что сыграло свою роль в транс-
формации матрицы инкапсуляции. 

Социальная инкапсуляция. Государ-
ственный социокультурный патернализм 
СССР за годы своего существования рас-
ширил не только «национальные границы», 
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ареалы этнического «компактного прожива-
ния», но ещё сформировал новый тип ижди-
венчества, «социокультурный вэлферизм». 

Национальные модели инкапсуля-
ции советских республик развивались не 
в жёсткой конкуренции, противодействии 
социокультурным внешним вызовам, а  в 
условиях государственного патронирова-
ния и  целевого финансирования, к  тому 
же социокультурные ориентиры были на-
правлены на «внутреннюю среду», много-
национальное культурное советское прост- 
ранство. 

Это была своеобразная «поведенче-
ская политика» общественного сектора со-
ветской системы. Своеобразные инвести-
ции, которые делали правящие элиты для 
коррекции этнического поведения. 

Как считают зарубежные исследова-
тели, в  области поведенческой экономи-
ки общественного сектора, правительства 
корректируют за счёт инвестиций и  нало-
гов определённые паттерны поведения 
социальных групп [17, с. 850]. Однако они 
постоянно должны мониторить текущую 
ситуацию и  моделировать возможные по-
следствия в  средней и  дальней перспек-
тиве развития, что было проигнорировано 
правящими советскими элитами.

Можно констатировать, что на основа-
нии патерналистской политики советских 
элит была сформирована определённая 
потребительская модель общественного 
сектора, которая без государственной под-
держки существовать просто не могла. И в 
ситуациях сокращения государственного 
финансирования данная модель станови-
лась нежизнеспособной.  

Идеологическая инкапсуляция. Россий-
ская Федерация в 1990-е годы, став де-юре 
преемницей советской страны, де-факто не 
смогла противостоять центробежным силам 
распада, для этого не было экономических, 
политических, военных, организационных 
ресурсов. Советская социокультурная ма-
трица инкапсуляции, строительство которой 
осуществлялось все послевоенные годы, 
не отвечала больше идеологическим дис-
курсам и  национальным запросам единой 
общности «советского народа», который 
всё больше расходился «по национальным 
квартирам».

Более того, в  ситуации распада Со-
ветского Союза Российская Федерация не 
могла предложить не только новую модель 

инкапсуляции, но она сама была в поиске 
новых векторов развития в  контексте дис-
курсов социального государства, новых ры-
ночных отношений. И если у советских элит 
была ясная цель на построение социали-
стического общества, то российские элиты 
стояли на распутье трёх основных моделей 
сложившихся социальных государств, ка-
ждое из которых имело свои «миры капи-
тализма и модели всеобщего благосостоя-
ния» [13].

Сформированные модели инкапсуля- 
ции национальных государств в  логике  
патрон-вассальных отношений имели сфор- 
мированный опыт осуществления своей 
социокультурной, экономической, полити-
ческой, социальной деятельности только 
в  контексте крупных и  масштабных госу-
дарств. Не имея достаточных ресурсов 
самостоятельно транслировать и  воспро-
изводить без внешней поддержки коды 
национальной культуры, национальные 
государства стали искать партнёров вне 
социальных и  культурных связей с  Рос- 
сийской Федерацией.

Все эти основные тенденции предопре-
делили распад советской матрицы инкапсу-
ляции, которые «похоронили» под собой 
культивируемый десятилетиями советски-
ми элитами идеологический миф о  «брат-
ских народах».

Этап кросс-культурной ориентации. 
На данном этапе в Российской Федерации 
начинается поиск объединяющего нового 
«мема», единицы новой социокультурной 
конфигурации. Мем «россияне», «новые 
русские» и  другие коннотации мало соот-
носились с  реалиями тех людей, которые 
ещё идентифицировали себя с «советским 
народом». Этому не способствовало и но-
вое геополитическое пространство, которое 
существенно изменилось в  своих новых 
границах.

Физическое пространство инкапсу-
ляции. В  Российской Федерации с  начала 
1990-х годов происходили сложнейшие миг- 
рационные процессы. С одной стороны, на-
блюдалась вынужденная миграция из стран 
бывшего Советского Союза, но это была 
уже внешняя миграция. По оценке специа-
листов, с  1992 по 1996 годы в  РФ из этих 
стран выехало около 3 млн человек. С дру-
гой – из-за военных конфликтов в Чечне вы-
нуждены были покинуть свои дома свыше 
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350 тыс. человек, причём не только русско-
язычных представителей, но и  коренных 
народов республики1.

Мигранты, которые прибыли на терри-
торию Российской Федерации, несмотря на 
свои этнические корни, находились в ситу-
ации посттравматического стресса, «куль-
турного шока». Они сталкивались с новыми 
кодами культуры, которые не соответство-
вали их представлениям о  социальной 
культуре своего этноса. Как показывают 
исследования этого периода, наблюдались 
тенденции гипоидентичности, отказа от 
ценностей собственной этнической группы, 
формировались процессы этнического ни-
гилизма [9, с. 15]. К тому же, общественная 
ситуация, трансформация социальных от-
ношений, изменение социальных структур 
общества не способствовали интеграции 
вновь прибывших соотечественников.  

Условия для формирования новой ма-
трицы инкапсуляции были неблагоприят-
ные, так как были нарушены физические 
границы воспроизводства кодов культуры, 
к  тому же принять новые социальные об-
стоятельства своего существования и про-
живающим, и прибывшим этническим груп-
пам было достаточно затруднительно. 

Социальные и идеологические векто-
ры инкапсуляции. Сложности у  правящих 
элит в создании новой матрицы инкапсуля-
ции были связаны с процессами разруше-
ния маркёров идентичности. 

Правящие элиты процессы демистифи-
кации направили на разрушение коллектив-
ных социокультурных маркёров, которыми 
были герб, гимн, исторические события, на-
звания улиц и  городов и  других релевант-
ных символов, связанных с советским про-
шлым единого народа. 

Была изменена система воспроизвод-
ства национальной идентичности через 
систему школьного образования. Этот пе-
риод охарактеризован достаточно большим 
введением образовательных программ, 
которые давали возможность с  различ-
ных позиций интерпретировать не толь-
ко естественнонаучную картину мира, но 
и  историческую, и  социальную. В  системе 
государственных школ формирование на-
циональной идентичности было «довере-
но» индивидуальным интерпретаторам, ко-

1 Население России: пятый ежегодный демогра-
фический доклад / под ред. А.  Г. Вишневского. – М., 
1997. – 300 с.

торые имели возможность, исходя из своих 
предпочтений, трактовать прошлое и  на-
стоящее страны по лекалам индивидуаль-
ных имплицитных представлений, чего не 
наблюдалось в системе образования в этот 
период ни в одном государстве мира. 

Все эти действия были направлены на 
системное разрушение глубинных пластов 
коллективного бессознательного, которые 
непосредственно были связаны с архетипа-
ми общественного прошлого. 

И если на предшествующем этапе пра-
вящими элитами через систему школьного 
образования воспроизводились пласты на-
циональной идентичности через учитель-
ские кадры, то в  переходный период они 
массово отстранились от процессов фор-
мирования идентичности за счёт сокраще-
ния их подготовки в высших учебных заве-
дениях.

Так, например, по данным статисти-
ки, в  1991 году на первом курсе высших 
учебных заведений обучалось по всем 
специальностям учительской профессии 
825,9 тыс. человек, то в  2004 году наблю-
дается снижение до 303,6 человек. Если 
сравнить с подготовкой экономистов и юри-
стов, то на первом курсе в 1991 году данная 
группа состояла из 198 тыс., в 2004 году их 
численность достигла 941,6 тыс. человек, 
и это в условиях «демографической ямы»2, 
снижения количества населения.

Однако можно было наблюдать и дру-
гие тенденции, которые всё же способство-
вали формированию основам российской 
модели инкапсуляции. 

Разрушив советскую систему политиче-
ской социализации человека от рождения 
до могилы, правящие элиты «возрождают» 
в  жизни отдельного человека институт се-
мьи и Церкви, которые были исключены из 
сферы коллективной жизни народа почти 
на семьдесят лет. 

Семья, по мнению отечественных и за-
рубежных исследователей, является од-
ним из главных институтов формирования 
идентичности и передачи культурных кодов 
между поколениями. 

Члены семьи – не только живые сви-
детели, но и акторы исторических событий, 
которые через систему норм, ценностей, 
личностно-прожитых исторических событий 

2 Статистика российского образования [Элек-
тронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.stat.edu.
rжu/stat/vis.shtml (дата обращения: 17.02.2017).
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включают последующие поколения в систе-
му ушедших исторических событий, тем са-
мым формируют коды национальной иден-
тичности. 

Являясь современниками, в том числе 
и  своих детей, внуков, либо детей, стар-
шие члены семьи через «историческую» 
индивидуальную память влияют на жиз-
ненную траекторию субъекта другого исто-
рического времени, находящегося с  ним 
в родственных отношениях. Тем самым 
включают его через индивидуальный исто-
рический цикл семьи в  непрерывный кон-
текст социально-исторического процесса 
своего рода, через его территории и стра-
ны в  целом в  контексте социокультурных 
норм и ценностей.

И если семья формировала индивиду-
альные матрицы инкапсуляции, то институт 
церкви формировал матрицы идентичности 
на уровне массового коллективного созна-
ния, формируя религиозное мироощущение 
и миропознание, вне дискурсов партийных 
политических установок и  атеистических 
истин [14]. По сути дела, церковь начала 
возвращать архетипы национального об-
щинного сознания, формируя механизмы 
идентичности для сформировавшихся ан-
тагонистических социальных слоёв россий-
ского общества.  

Именно эти доминанты, когда всё бо-
лее отчётливо будут формироваться у 
правящих элит представления о  моделях 
российской инкапсуляции, станут одними 
из тех «скреп», на основах которых воз-
можно формировать новую матрицу кросс- 
культурной идентичности.

Этап формирования новой модели 
идентичности в  контексте реалий фи-
зической, социальной и  идеологической 
инкапсуляции. Можно отметить, что рос-
сийская социокультурная матрица ин-
капсуляции начинает только оформлять-
ся в  своих кросс-культурных параметрах. 
Становление социокультурной матрицы 
осуществляется между двумя полюсами 
исторического цивилизационного опыта –  
«интернационализма» (объединение наций 
на основе «союза угнетённых», предше-
ствующий исторический опыт) и  «мульти-
культурализма» (сосуществование «раз- 
ных, не объединяющихся и  не интегриру-
ющих», современный опыт инкапсуляции 
западной цивилизации). 

Данные дискурсы – это крайние точки 
социокультурной инкапсуляции, сценарии 
которых невозможно реализовать в  рос- 
сийских условиях по следующим причинам.

Первая причина заключается в том, что 
«интернациональный» сценарий сегодня 
невыполним, поскольку существенно изме-
нилась структурная дифференциация об-
щества. 

В новом постиндустриальном обще-
стве произошло изменение в  структуре 
производительных сил и производственных 
отношений. На смену пролетариату при-
шёл «субпролетариат», который, соглас-
но Ж.  Жюлиару, не может быть «агентом 
политических действий» [4, с. 29], в  связи 
с чем объединение наций на основе проек-
та «интернационализма» не продуктивен. 
«Субпролетариат» может активизировать 
только процессы маргинализации обще-
ства, но не его интеграцию [16], а тем более 
на этнонациональной основе, что в  исто-
рической перспективе наглядно показал 
«Майдан» в Украине. 

Вторая причина связана с  ограничен-
ностью возможностей проекта мультикуль-
турализма, что в начале XXI века доказала 
сама западная цивилизация [12]. 

К тому же в  условиях санкций, когда 
элиты европейских стран пошли по пути 
дезинтеграции отношений с  РФ, западные 
модели инкапсуляции стали не рассматри-
ваться по идеологическим, политическим 
и  социальным причинам. К  тому же цен-
ностные ориентации России и Запада стали 
входить в  резонанс по таким параметрам, 
как семья, духовность, социальная спра-
ведливость, нравственность – всё то, что 
связано с экзистенциями и духовными цен-
ностями, а не с утилитарными принципами 
пользы и рациональности западного чело-
века. 

Третья причина заключается в том, что 
Российская Федерация изначально разви-
валась как полиэтничная страна, в  кото-
рой тысячелетиями и  столетиями сосуще-
ствовали различные этносы и народности, 
церкви основных мировых конфессий. 
В этой связи на новом историческом этапе 
формирования социокультурной инкапсу-
ляции открывается не сама реальность 
того или иного этноса, как это наблюдается 
в западной цивилизации, а её новые фор-
мы исторической социокультурной повсед-
невности. 
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Поэтому не «травма принятия» c одной 
и другой стороны, со всеми трансформаци-
ями этнического сознания, поисками равен-
ства к  «пришедшим», «живущими и  доми-
нирующими», а интеграция на основе новых 
экзистенций и духовных смыслов – вот что 
определяет новый вектор российской ин-
капсуляции. 

Поэтому не случайно, что процессы 
интеграции на новом историческом этапе 
осуществляются в  логике поиска «духов-
ных скреп»1, а не кросс-культурных компе-
тенций, поиска коммуникаций, культурных 
рефлексий, проекций совместной жизне-
деятельности и т. д., что наблюдается в со-
временном Западном мире [24].

Заключение. Таким образом, модель 
инкапсуляции помогает идентифицировать 
механизмы обретения и  формирования 
идентичности различных этносов в контек-
сте их геокультурного и  геополитического 
измерения.

В процессе оформления нового рос-
сийского общества модели инкапсуляции 

дают возможность интерпретации механиз-
мов формирования идентичности на осно-
ве кросс-культурного своеобразия социаль-
ных групп. 

Советские модели инкапсуляции в сво-
ей основе были подчинены политическим 
задачам правящих элит по распростране-
нию социалистических идеологем и  пара-
дигм межнационального взаимодействия.

В  условиях «множественности демо-
кратий», плюрализма ценностей, много-
полярности измерений жизнедеятельно-
сти перед демократическими обществами 
стоят другие вызовы. Социальные модели 
«единства в  многообразия» имеют свои 
векторы изменений, когда национальные 
государства должны существовать в  рам-
ках своей социокультурной идентичности, 
но при этом в контексте и взаимодействии 
с  другими государствами, с  их матрицами 
идентичности. В этом сегодня раскрывается 
философия и  гармония жизни общества – 
быть «наедине», в рамках своей парадигмы 
идентичности, «но со всеми». 
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Features of Encapsulation Processes 
in Multivector Coordinates of Russian Society

The institutionalization processes of modern Russian society affect all spheres of its devel-
opment. In modern conditions, the new relations that are beginning to form between social groups 
and national communities require their systematic interpretation. Contemporary postmodern cog-
nition looks for such forms of comprehension of multivector phenomena that would enable to go 
beyond the traditional schemes and “accepted” discourses of reality comprehension, since it is 
rather difficult to describe dynamic processes in one cognitive matrix. In this connection, social 
cognition uses various approaches to the reflection of emerging social processes. One of such 
approaches is cultural encapsulation, proposed by American researcher C. Gilbert Wrenn. Cultur-
al encapsulation is widely used in counseling and therapy practice for understanding the specific 
features of ethnic clients social functioning in society. Social knowledge also uses this approach 
1 M. V. Firsov develops the concept of the article, systematizes and analyzes the research material.
2 T. N. Yudina systematizes and analyzes the research material.
3 A. A. Chernikovа translates and analyzes foreign literature, collects materials.
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to describe the interaction of various ethnic groups in relation to ethnic and cultural issues. The 
article reveals different approaches to the description of the transformation of the Soviet matrix 
of encapsulation, its basic characteristics, features of functioning and its transition to the Russian 
model of cultural encapsulation.

Keywords: assimilation, encapsulation, collective encapsulation matrix, encapsulation 
types, institutionalization, marginalization, migration
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