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Социокультурные детерминанты качества жизни
Возрастание интереса к исследованию проблемы качества жизни обусловлено измене-

нием ориентиров развития цивилизации, повышением внимания к нуждам и потребностям 
человека, формированием типа потребления, включающего культурные блага. Культура 
в современном обществе выступает определяющим условием реализации потребностей 
человека. Для анализа места культуры в концепции качества жизни социальное познание 
использует результаты исследований аксиосферы культуры как системы взглядов, отра-
жающих насущные интересы человеческого сообщества, выступающие, в свою очередь, 
основой социальной жизни. Ценностные отношения и связи обусловливают особенности 
социокультурного развития общества и служат основанием для деятельности человека по 
обеспечению качества жизни. В статье выявлен аксиологический аспект качества жизни, 
сделан акцент на связь качества жизни с духовностью, определены его культурные состав-
ляющие. Предпринята попытка определить роль аксиосферы качества жизни в современ-
ном обществе. Автор характеризует культурные универсалии, определяющие качество жиз-
ни человека, позволяющие удовлетворять биологические, психологические и социальные 
потребности. Рассмотрение социокультурных детерминант качества жизни имеет приклад-
ное значение, поскольку позволяет осуществлять поиск и реализацию инновационных меха-
низмов обеспечения качества жизни. В современном обществе культура выступает важным 
механизмом человеческого взаимодействия, способствующим обеспечению определенного 
качества жизни, сохранению единства и целостности сообщества.
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Вводная часть. В современной России 
формируется цивилизация, важнейшими 
характеристиками которой выступают гума-
низация основных сфер жизни, становление 
и развитие ценностей постиндустриального 
общества, возрастание роли образования 
и культуры в обществе. Эти процессы ока-
зывают влияние на повышение роли чело-
веческого капитала, способствуют актуали-
зации проблемы качества жизни.

Отдельные учёные (Э. Дюркгейм, М. Ве- 
бер и др.) давно ставят под сомнение до-
минирующее значение материальных фак- 
торов в жизни общества, отдавая главен-
ствующую роль культурного фактора  соци-
ально-экономическому развитию общества. 
Важнейшее значение в социальном разви-
тии приобретает ориентация на духовные 
потребности человека. Главной задачей 
мирового сообщества является обеспече-
ние социокультурных условий социальной 
безопасности, достижение социального ра-
венства населения.

Сегодня учёные отстаивают идею, сог- 
ласно которой высокое качество жизни яв-

ляется главным условием культурного раз-
вития отдельных стран и мирового сообще-
ства в целом (Т. Г. Богатырева, С. А. Шачнев 
и др.). Качество жизни повышает способ-
ности человека изменять собственное бу-
дущее, создавать предпосылки для приоб-
щения к культурным ценностям. С другой 
стороны, сама культура служит механизмом 
достижения достойного качества жизни. 
В современном обществе культура выступа-
ет основой качества жизни, что подтвержда-
ется ростом расходов на усвоение знаний, 
приобретение культурных ценностей; повы-
шением уровня образования граждан. Имен-
но культурный капитал позволяет индивиду 
приобретать новый статус, повышать своё 
благополучие. О значимой роли культуры в 
обеспечении качества жизни говорил в своё 
время Д. С. Лихачёв: «Культура является 
определяющим условием реализации со-
зидательного потенциала личностии обще-
ства, формой утверждения самобытности 
народаи основой духовного здоровья нации, 
гуманистическим ориентироми критери-
ем развития человека и цивилизаций» [7].
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Таким образом, существует взаимооб-
условленность культуры и качества жизни, 
что актуализирует необходимость проведе-
ния дальнейшего изучения этого вопроса. 
В данной статье рассмотрены взаимосвя-
зи культуры и качества жизни в контексте 
оценки влияния социокультурных механиз-
мов на обеспечение качества жизни чело-
века и общества. Результаты проведённого 
исследования могут стать основой разра-
ботки, корректировки и реализации меро-
приятий социальной политики, в том числе 
в сфере культуры, а также органами госу-
дарственного управления в процессе мо-
ниторинга качества жизни населения и его 
социокультурных составляющих.

Методология и методы исследо-
вания. Теоретико-методологическую ос-
нову исследования составляют концепции 
качества жизни (С. А. Айвазян, М. Б. Лига, 
А. И. Субетто), теории культурного капита-
ла (П. Бурдьё, Л. Харрисон и др.), концеп-
ции аксиосферы культуры (М. С. Каган, 
Л. А. Микешина, М. Б. Туровский и др.).

Результаты исследования и их об- 
суждение. С эпохи Античности и Воз-
рождения философы связывали качество 
жизни с развитием добродетелей в челове-
ке, его духовной свободой и моральным со-
вершенством. Так, ещё Эпикур и Лукреций 
предлагали свой конструкт оптимального 
качества жизни и связывали его с понятием 
«атараксия». Атараксия при этом понима-
лась как состояние невозмутимости и удов-
летворённости собой и жизнью, а также 
способность рационального наслаждения 
жизнью. Однако достижение состояния ата-
раксии возможно лишь мудрецами [12].

Поиск и обеспечение социокультурных 
условий достойного качества жизни актуа-
лизировался в работах русских философов. 
Ещё в начале XX века Н. К. Рерих говорил: 
«Не помышляющий о качестве, пусть и не 
помышляет о культуре» [11, с. 26]. По мне-
нию Н. К. Рериха «…каждый, устремлён-
ный к Культуре, иначе говоря, к качеству, 
находит в себе неиссякаемый источник сил 
и противостояние всему злобному и раз-
рушительному…» [Там же, с. 13]. Культу-
ра России неизменно была направлена на 
формирование качества человека с учётом 
идеалов духовности и нравственности, эти-
ки, соборности, православной морали, соз-
данных за всю историю России и историю 
русской культуры.

Иная точка зрения на взаимосвязь 
культуры и качества жизни прослеживается 
в работах известного русского философа 
И. А. Ильина, который считал, что будущее 
России неразрывно связано с качеством. 
Он полагал, что условиями благополучно-
го социального развития России являются 
природные ресурсы страны, «духовная ге-
ниальность русского народа, его природная 
даровитость» [3]. Учёный отождествлял 
«русское качество жизни» с русской куль-
турой, а также с жизненной философией 
и идеалами русского человека. Основой 
кардинальных изменений, происходящих 
в обществе, по его мнению, выступает идея 
качества жизни [Там же].

Качественному развитию культуры как 
сферы общественной жизни традиционно 
придавалось большое значение. Н. А. Бер-
дяев связывал качество бытия народов с их 
творчеством, а также с так называемым 
«творческим сознанием» [Там же]. Иссле-
дователь считал, что общество должно учи-
тывать особое значение высочайших ценно-
стей человека, ценностей его жизни, право 
каждого человека постичь все стороны его 
жизни. Немаловажным является содей-
ствие развитию творческих способностей 
людей, их активности в целях изменения 
условий бытия. Рассуждая о будущем об-
щества, Н. А. Бердяев отмечал, что культу-
ра есть выражение качества жизни [1]. Его 
идеи актуальны и для современной России.

Русские учёные сыграли большую роль 
в развитии представлений о качестве жиз-
ни, культурных его составляющих: приоб-
рёл значимость аксиологический аспект 
качества; сделан акцент на связь качества 
жизни с духовностью; сформированы пред-
посылки формирования новой цивилиза-
ционной парадигмы – парадигмы качества. 
Однако исторические события XX века на-
рушили процесс продвижения идей каче-
ства жизни в нашей стране, а идеи качества 
жизни стали объектом пристального внима-
ния учёных, практиков в России лишь в кон-
це XX века.

В современном обществе культура вы-
ступает важным механизмом человеческого 
взаимодействия, помогающим людям обе-
спечить определённое качество жизни, со-
хранить единство и целостность сообществ  
при взаимодействии друг с другом.

Современная наука чаще всего трак-
тует культуру как систему совместно под-
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держиваемых взглядов, ценностей, правил 
и норм поведения, свойственных опреде-
лённой группе людей. Голландский учёный 
Г. Хофстед под культурой понимает «кол-
лективную ментальную запрограммирован-
ность, часть предопределённости нашего 
восприятия мира, общую с другими предста-
вителями нашей нации, региона или группы 
и отличающую нас от представителей дру-
гих наций, регионов и групп» [15, с. 500]. 
Мы рассматриваем культуру как совокуп-
ность созданных человечеством ценностей 
материального, духовного и социального 
характера, функционирующих в качестве 
искусственных средств человеческой жиз-
недеятельности и позволяющих удовлетво-
рять разнообразные потребности человека 
как биопсихосоциокультурного существа.

Современная культура формируется 
как сложная динамичная система, имею-
щая социальную природу и выражающаяся 
во взаимоотношениях между людьми. Эти 
взаимоотношения направлены на форми-
рование, хранение и распространение цен-
ностных представлений и идей, позволяю-
щих обеспечить понимание друг с другом 
в разных жизненных ситуациях и определя-
ющих показатели качества жизни людей.

Современная культура посредством 
культурных универсалий формирует це-
лостный образ человеческого мира, за-
крепляет и транслирует социально-исто-
рический опыт. Культурные универсалии 
представляют собой обобщённую систему 
мировоззренческих представлений. Аме-
риканский исследователь Дж. Мёрдок вы-
делил различные культурные универсалии, 
свойственные всем без исключения сооб-
ществам, среди которых язык, символы, 
религия, способы создания и применения 
орудий труда, правила сексуальных вза-
имодействий, обычаи, спорт, украшения 
и т. д. [9]. Эти универсалии определяют ка-
чество жизни человека, удовлетворяя био-
логические, психологические и социальные 
потребности человека.

Особое значение среди культурных 
универсалий, влияющих на качество жиз-
ни, имеют ценности как составляющие 
культуры. Учёные отмечают, что ценности 
создаются в процессе осознания челове-
ком своих потребностей в соотнесении их 
с предметами окружающего мира. Чаще 
всего ценности рассматривают как свой-
ства отдельного общественного предмета, 

явления удовлетворять интересы и потреб-
ности человека, способствуя, тем самым, 
достижению нового качества жизни. Нема-
ловажное значение ценности имеют для 
формирования идеальных представлений 
о потребностях и интересах человека.

Одним из социокультурных механиз-
мов достижения достойного качества жизни 
в современном обществе выступает аксиос-
фера культуры. М. С. Каган даёт наиболее 
полное определение понятия «аксиосфе-
ра»: «это общественная система взглядов, 
мировоззрений, идеологий и т. д., которая 
объединяет многообразные идеалы как 
эталоны человеческого представления 
и понимания функционирования культуры 
и природного мира и тем самым позволяет 
выразить ценностное отношение к предме-
там, вещам и явлениям. Именно аксиос-
фера является фундаментом культуры об-
щества и социальной жизни в целом. Она 
составляет базовую основу общества, бла-
годаря чему последнее сохраняет стабиль-
ность, несмотря на присущие ему конфлик-
ты. Особенность аксиосферы – высокая 
устойчивость, не позволяющая изменять 
её произвольно, по чьему-либо желанию» 
[4, с. 136]. Аксиосфера качества жизни 
отражает субъект-субъектные и субъект- 
объектные отношения человека к миру, вы-
ступая основой социальной жизни.

В систему ценностей человека совре-
менные исследователи включают различ-
ные ценности [5]. Аксиосфера качества 
жизни включает разнообразные ценности: 
витальные, смысложизненные, интеракци-
онистские и социализационные.

С качеством жизни человека и страте-
гиями его обеспечения напрямую связаны 
витальные ценности жизни, личной безо-
пасности, семьи, здоровья, благосостояния, 
образования и др. Эта группа ценностей 
основана на потребностях человека как 
живого существа. Ценности жизни (пища, 
вода, жилище, безопасность и т. п.) направ-
лены на обеспечение выживания челове-
ка и представляются первостепенными. 
Удовлетворение/неудовлетворение потреб-
ностей, в свою очередь, обусловливает 
качество жизни человека. Ещё в XIX веке 
в идеях философии прагматизма, а именно 
в работах У. Джеймса и Д. Дьюи, качество 
жизни индивида связывается с вопросом 
удовлетворения и неудовлетворения его 
личных потребностей и нужд. Благо (ка-
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чество жизни) возникает только с учётом 
требований самого человека, на основе 
удовлетворения его потребностей или ра-
зочарования в существующих условиях жиз-
ни (У. Джеймс) [2]. Обеспечение достойного 
качества жизни зависит от уровня развития 
культуры в государстве. Такой же позиции 
придерживается А. Маслоу, связывая каче-
ство жизни с удовлетворением потребно-
стей. Так,основой существования А. Маслоу 
называет «Б-ценности», другими словами, 
ценности жизни или бытия, среди которых 
божественность и красота, целостность 
и уникальность, жизненность и совершен-
ство. Эти «Б-ценности» имеют свойство на-
полнять жизнь человека особым смыслом. 
Примером может служить смысл жизни, ко-
торый давали религии в древние времена. 
Согласно А. Маслоу, можно утверждать, что 
качество жизни изменяется при удовлет-
ворении потребностей более высокого по-
рядка. Он говорил, что «хорошая культура 
должна позволять удовлетворение высших 
потребностей, равно как и низших» [8].

В концепции У. Телли, названной «кон-
курирующей пирамидой потребностей», 
отвергается единственный вектор разви-
тия – вверх по лестнице удовлетворения 
потребностей. У. Телли считает иначе: вза-
имозаменяемость, особая эластичность 
всех потребностей создаёт всевозможное 
разнообразие направлений развития каче-
ства жизни [14].

Различное отношение к витальным 
ценностям, разное восприятие своей жиз-
ни иллюстрирует в своей работе Р. Альперт, 
американской психолог. Он писал: «…В хра-
мах моего гуру в Гималаях жизнь моя была 
очень проста. Я спал на подстилке, умывал-
ся из ведра, ел один раз в день, сидел, часа-
ми глядя в окно или изучая Гиту. Однажды, 
сидя так, я припомнил статью из журнала 
“Лайф” о военнопленных американских лёт-
чиках. Было там и несколько фотографий, 
показывающих их быт. Я вспомнил одно 
описание жизни военнопленного: “весь день 
сижу в комнате. Сплю на подстилке, омыва-
юсь из ведра и ем один раз в день”. Целью 
статьи было показать ужас его жизни в та-
ких жутких условиях. Я посмотрел на свою 
собственную жизнь: я добровольно выбрал 
такие же условия и при этом часто пребы-
вал в экстазе» [6, с. 4–5.].

Смысложизненные ценности выступа-
ют как представления о добре и зле, цели 

и смысле жизни, счастье. Смысл жизни име-
ет в обеспечении культуры качества жизни, 
что обусловлено стратегией жизни челове-
ка, принятыми решениями и действиями, ко-
торые формируют его духовное состояние 
(С. Л. Франк, Э. Фромм и др.). Осознание 
смысла собственной жизни позволяет че-
ловеку перешагнуть на следующий уровень 
бытия, который характеризуется удовлетво-
рением высшего уровня пирамиды потреб-
ностей (по А. Маслоу), а именно, самореа-
лизации и самоактуализации (Э. Фромм). 
Стремление к достижению нового смысла 
жизни позволяет нам более продуктивно 
использовать возможности, повышать свой 
интеллектуальный уровень, развивать свои 
особенности, заниматься творчеством, что 
в итоге обеспечивает повышение качества 
жизни.

Особое место в системе аксиосферы 
качества жизни занимает счастье как ко-
нечная цель деятельности любого индиви-
да. Согласно последним исследованиям  
ВЦИОМа, основными факторами, способ-
ствующими образованию высокой доли 
счастливых людей среди жителей России, 
остаётся благополучная личная и семей-
ная жизнь. «Основными генераторами 
счастья продолжают оставаться факторы 
личной жизни. Это говорит о том, что люди 
продолжают уходить во внутренний мир 
семьи, в меру сил отвлекаясь от проблем 
внешнего мира, которые продолжают вос-
приниматься ими как весьма болезнен- 
ные»1, – отметил эксперт ВЦИОМ О. Черно-
зуб. Доля счастливых людей среди жителей 
России выросла до максимального уровня 
за всю историю наблюдений, начавшегося 
в 1990 году. «Уровень счастья россиян, по 
субъективным ощущениям, достиг 85 % – 
максимальный показатель за все годы из-
мерений. Этот процент высок во всех со-
циально-демографических группах, однако 
можно отметить, что молодёжь (95 % сре-
ди 18–24-летних) и люди с высоким, по их 
оценкам, достатком (94 %) более оптими-
стичны, в сравнении с людьми преклонного 
возраста (82 % среди 60-летних и старше) 
и жалующимися на своё материальное по-
ложение (63 %)»2.

1 Счастье есть!: пресс-выпуск ВЦИОМ [Элек-
тронный ресурс]. 2017. – № – 3362. – Режим доступа: 
https://www.wciom.ru/index.php?id=236&uid=116179 
(дата обращения: 18.02.2017).

2 Там же.
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обусловливающие потребность взаимодей-
ствия человека с другими людьми, меж-
личностное и групповое общение. Интерес 
человека к общению обусловлен самой 
сущностью человека как биопсихосоцио-
культурного существа (согласно социологии 
витализма) и формируется из его стремле-
ния к сотрудничеству с другими людьми 
и социальными группами. Однако причины, 
детерминирующие такое желание, могут 
быть разными: как эгоистичными (жела-
ние произвести впечатление, стремление 
к доминированию), так и альтруистичными 
(дружеские отношения, стремление к вза-
имопомощи). В любом случае осознание 
интеракционистских ценностей способству-
ет удовлетворению потребности человека 
в общении и повышает качество его жизни.

Заключение. Таким образом, выполне-
ние культурой своей регулирующей функ-
ции обеспечивает определённое качество 
жизни, стандарты которого утверждены 
обществом. Как уже отмечалось, примеры 
поведения и социальные нормы, а также 
ценности являются важной составляющей 
самосознания личности, поскольку создают 
основу регуляции поведение человека. Дру-
гими словами, культура в целом определяет 
границы, в которых осуществляет свою дея-
тельность человек. Так, культура определя-
ет поведение человека в таких сферах, как 
семья, школа, производство, быт, прежде 
всего, с помощью социальных стандартов. 
Немаловажное значение имеет система 
предписаний и запретов, нарушение кото-
рых приводит в действие определённые 
санкции, установленные обществом и под-
держиваемые общественным мнением. При 
этом аксиосфера качества жизни позволяет 
выработать ценностное отношение к жизни, 
предметам, вещам и явлениям, тем самым 
найти смысл жизни, определить цели само-
го существования человека. Исходя из вы-
шесказанного, становится очевидным, что 
культура играет значительную роль в жизни 
общества, выступая важным условием обе-
спечения достойного качества жизни. 
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со страданием. Авторы концепции утили-
таризма стремятся отстоять возможность 
человека жить так, как ему нравится. «Каж-
дый из нас самодостаточен относительного 
собственного здоровья, как телесного, так 
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Sociocultural Determinants of the Quality of Life
The growing interest in the study of the quality of life problem is due to a change in the 

orientations of the civilization development, increased attention to the needs of people, the 
formation of a consumption type that includes cultural goods. Culture in modern society is the 
determining condition for the realization of human needs. To analyze the place of culture in the 
concept of the quality of life, social cognition uses the results of the studies of the axiosphere of 
culture as a system of views reflecting the vital interests of the human community, which in turn 
act as the basis of social life. Value relations and relationships determine the characteristics of 
the sociocultural development of society and serve as the basis for human activities to ensure the 
life quality. The article reveals the axiological aspect of life quality, emphasizes the connection 
between the quality of life and spirituality, and determines its cultural components. The article 
attempts to determine the axiosphere role of the quality of life in modern society. The author 
characterizes cultural universals that determine the quality of human life, allowing to satisfy 
biological, psychological and social needs. The consideration of the sociocultural determinants 
of the quality of life is of practical importance, since it allows us to search for and implement 
innovative mechanisms for ensuring the quality of life. In modern society, culture is an important 
mechanism of human interaction, contributing to the provision of a certain life quality, preserving 
the unity and integrity of the community.

Keywords: quality of life, culture, axiosphere of culture, values, human needs
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