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Социологическая информация в управлении молодёжной политикой
Получение оперативных сведений о состоянии системы государственного управления, 

а также внешней по отношению к ней среды, принято называть информацией обратной свя-
зи. Представления о текущем положении и тенденциях развития как управляемой системы 
в целом, так и отдельных её компонентов, позволяют получить собранные в рамках инфор-
мации обратной связи данные, на основе которых возможно осуществление контроля при-
нятых управленческих решений. Качественным и объективным элементом информации об-
ратной связи в системе управления являются социологические данные, полученные в ходе 
эмпирического исследования. Однако разнообразие методов получения социологической 
информации не находит должного применения в измерении показателей эффективности 
управленческой деятельности государственных органов. На примере сферы государствен-
ной молодёжной политики автор приводит доказательства в  пользу необходимости при-
менения социологической информации в процессе государственного управления. Это, по 
мнению автора, способствует развитию как сферы в целом, так и отдельных её элементов, 
в частности, осуществлению анализа социальной действительности для конкретного поко-
ления молодёжи; прогнозированию развития ситуации для молодёжи в различных сферах 
её жизнедеятельности; контролю управленческих решений, принимаемых государственны-
ми органами, и др. Автор указывает на противоречия в настоящей практике оценки эффек-
тивности и результативности управленческой деятельности кадрового обеспечения сферы 
государственной молодёжной политики и предлагает некоторые корректировки в соответ-
ствии с  новыми запросами общества. Кроме прочего, автором описаны перспективы со-
циологического обеспечения региональной управленческой деятельности специалистов по 
молодёжной политике, которые способствуют выстраиванию эффективной системы управ-
ления молодёжной политикой.
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Вводная часть. Для современной ци-
вилизации характерна тенденция представ-
ления информации в  качестве ведущего 
фактора общественного развития. Значе-
ние и  роль информации в  жизни каждого 
человека и  общества в  целом неуклонно 
растёт. Неслучайно в последние десятиле-
тия всё настойчивее говорят о переходе об-
щества от «индустриального» к «информа-
ционному». Информация стала важнейшим 
стратегическим ресурсом, наряду с челове-
ческим или материальным. 

Производство и потребление информа-
ции в  современном обществе составляет 
основу развития и функционирования всех 
сфер жизнедеятельности человека, осо-
бенно ярко такая тенденция прослеживает-
ся в  сфере управленческой деятельности. 
В  XX веке управление сформировалось 
в социальный институт, а в XXI веке суще-
ствует в виде социальной страты управлен-

цев, для которых информация выступает  
по сути единственным предметом труда.  
Особую актуальность такое положение 
приобретает в  свете государственного 
управления [4]. Органы государственного  
управления, представляющие собой органи-
зационную структуру, больше других нужда-
ются в  информированности о  содержании 
актуальных проблем и специфики функцио-
нирования и развития общества [1]. 

Статистические данные, находящиеся 
в  распоряжении органов государственного 
управления, долгое время были единствен-
ным источником получения информации об 
объекте их управленческой деятельности. 
Использование количественных показате-
лей основывалось на предположении ли-
нейной зависимости между полученными 
статистическими данными и уровнем жизни: 
предполагалось, например, что увеличение 
числа детских центров, кружков неизменно 
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ведёт к улучшению условий существования 
молодёжи, её самочувствия, активизации 
её потенциала. 

Однако сложная структура общест- 
венного устройства не позволяет статисти-
ческим данным адекватно отражать спец-
ифику и  последствия происходящих соци-
альных процессов. Развитие российского 
государства предполагает принципиально 
новый уровень развития информационно-
го обеспечения управленческой деятель-
ности – «население-государство». Особое 
значение такое развитие приобретает в ус-
ловиях реализации стратегий по повыше-
нию качества жизни населения. 

В соответствии с теорией качество жиз-
ни состоит из  двух условий. Первым усло-
вием становятся условия жизни, вторым – 
удовлетворённость этими условиями [2]. 
Таким образом, подтверждена значимость 
взаимодействия управленческой системы 
с человеком, который теперь выступает не 
только представителем какой-либо структу-
ры общества, но и носителем определённо-
го типа сознания. 

Следовательно, статистическая карти-
на в большинстве случаев не соответству-
ет реальной ситуации жизнедеятельности 
социума, что приводит к  принятию оши-
бочных, а  зачастую ведущих к  провалам, 
управленческих решений. Сгладить такое 
несоответствие позволяет социологическая 
информация [12].

Одним из важнейших источников полу-
чения объективной, достоверной информа-
ции о реальном состоянии явлений и про-
цессов, происходящих в любой сфере жизни 
человека, является информация, получен-
ная в ходе социологического исследования. 
В  то же время, данные социологического 
исследования необходимы для качествен-
ного прогнозирования социальных ситуа-
ций, процессов и  отношений. Выработка 
обоснованно-верных прогнозов позволяет 
осуществлять действенный контроль, а как 
следствие – эффективное управление, в 
том числе государственное [9].  

Методология и  методы исследова- 
ния. Социологическую информацию при-
нято рассматривать как один из видов 
социальной информации, исследование 
которой было популярным для отечествен-
ной социологии 1960–1980 годов. Данный 
феномен детально рассмотрен в  работах 
В. Г. Афанасьева, Б. Е. Евладова, А. Н. Аве-

рина, М. Ю. Тихонова, B. C. Рапопорта и др. 
Исследовательская проблематика была 
связана с основаниями для классификации 
социальной информации, включала вопро-
сы определения сущности и базовых харак-
теристик данной категории. 

Учёными, занятыми данной проблема-
тикой, были подробно проанализированы  
критерии качества получаемой эмпириче-
ским путём информации. Была выявлена 
взаимосвязь методических характеристик 
исследования и  качества социологической 
информации. К числу таких исследователей 
можно отнести И. А. Бутенко, Н. Н. Чурило-
ва, Б. З. Докторов, Г. А. Погосяна, А. П. Ку-
прияна, В.  Е.  Семенова, Г.  И.  Саганенко, 
О. М. Масловой и др. 

В последнее время в социологической 
науке актуализировались исследования, 
связанные с  выявлением её роли и  места 
в  системе органов государственной вла-
сти. Так, социологи единогласны в  своих 
заключениях о  несомненной пользе соци-
ологической информации в решении прак-
тических вопросов государственного управ-
ления. Они убеждены в более широком их 
вовлечении в  этот процесс и  объективную 
потребность применения социологиче-
ской информации в  процессе управления, 
наряду с  другими, традиционными спосо-
бами получения информации. К  примеру, 
Н. В. Романовский считает, что государ-
ственная служба должна включать  «посто-
янный социологизм государства, отслежи-
вание импульсов, идущих от общества, их 
концептуализацию» [7]. 

В широком смысле под категорией 
«социологическая информация» принято 
понимать всю совокупность теоретиче-
ских концепций, содержательных выводов 
и рекомендаций, полученных как на обще-
социологическом уровне, так и  на уровне 
частных социологических наук. Более узкая 
трактовка активно применяется в  управ-
ленческой деятельности и понимает только 
часть результатов, относящихся к  конкрет-
ной проблемной ситуации. Рассматривая 
данную категорию с точки зрения социоло-
гии управления, первый (более широкий) 
подход представляется нам более деталь-
ным и конструктивным. 

Е. П. Тавокин предлагает различать два 
вида социологической информации. От 
уровня обобщения она может быть концеп-
туально-теоретической и  конкретно-при-
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кладной. Первый вид информации вклю-
чает знания и  сведения в  формулировках 
научных теорий и законов. Концептуально- 
теоретический вид социологической ин-
формации соответствует теоретическому 
уровню в  структуре социологического зна-
ния. Второй вид социологической инфор-
мации объединяет результаты прикладных 
социологических исследований в виде зна-
ний и сведений в формулировках описания 
фактов. Конкретно-прикладной вид – соот-
ветствует эмпирическому уровню социоло-
гического знания [11]. В управленческой де-
ятельности как правило применяют  именно 
второй вид социологической информации. 

Несмотря на наличие исследований 
различных аспектов информационного обе-
спечения государственного управления, 
в  том числе проблем социологического 
обеспечения, на сегодняшний день вопрос 
о месте социологической информации в го-
сударственном управлении, её влиянии на 
эффективность управленческой практики, 
а  также вопрос исследования социологи-
ческой информации как канала обратной 
связи с объектом управления остаётся от-
крытым.

В свете вышеизложенного обозначим 
необходимость применения социологиче-
ской информации в  управленческой прак-
тике сферы государственной молодежной 
политики. 

Молодёжная политика является одним 
из основных элементов социальной поли-
тики, а значит включена в систему государ-
ственного управления. 

В научной литературе существует ряд 
определений государственной молодежной 
политики (далее ГМП), в  том числе автор-
ских. Мы остановимся на общепринятом 
определении, закреплённом в  норматив-
ных документах федерального значения, на 
которое опираются в своей управленческой 
практике все государственные служащие 
сферы ГМП. 

«Основы государственной молодёжной 
политики Российской Федерации на период 
до 2025 года» трактуют ГМП как «систему 
мер нормативно-правового, финансово-э-
кономического, организационно-управлен-
ческого, информационно-аналитического, 
кадрового и  научного характера, реализу-
емых на основе взаимодействия с институ-
тами гражданского общества и гражданами, 
активного межведомственного взаимодей-

ствия, что направлено на гражданско-па-
триотическое и  духовно-нравственное 
воспитание молодёжи, расширение воз-
можностей для эффективной самореали-
зации молодёжи и  повышение уровня её 
потенциала в  целях достижения устойчи-
вого социально-экономического развития, 
глобальной конкурентоспособности, наци-
ональной безопасности страны, а  также 
упрочения её лидерских позиций на миро-
вой арене»1.

В соответствии со спецификой функ-
ционирования молодёжной политики её 
управленческий ресурс реализуется на 
федеральном уровне, на уровне субъектов 
Российской Федерации, а  также в  рамках 
органов местного самоуправления. 

Субъектами управления государствен-
ной молодёжной политики на федеральном 
уровне являются структурное подразде-
ление Министерства образования и  науки 
РФ – Департамент государственной полити-
ки в сфере воспитания детей и молодёжи, 
а  также Федеральное агентство по делам 
молодёжи (Росмолодёжь) [8], в  структу-
ре которого свою деятельность реализуют 
пять федеральных государственных бюд-
жетных учреждений: Федеральное государ-
ственное бюджетное учреждение «Россий-
ский центр гражданского и патриотического 
воспитания детей и молодёжи» (ФГБУ «Рос- 
патриотцентр»); Федеральное государст- 
венное бюджетное учреждение «Меж-
дународный молодёжный центр» (ФГБУ 
«ММЦ»); Федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Российский центр 
содействия молодёжному предпринима-
тельству» (ФГБУ «Роспредприниматель»); 
Федеральное государственное бюджетное 
учреждение «Российский детско-юноше-
ский центр»; Федеральное государственное 
бюджетное учреждение «Центр поддержки 
молодёжных творческих инициатив» (ФГБУ 
«Роскультцентр»).  

На региональном уровне субъектами 
управления ГМП являются государствен-
ные органы по делам молодёжи. Статус 
и структура органов государственной власти 
в  различных субъектах отличны [6]. Лишь 
в  23 субъектах РФ региональные органы, 

1 Распоряжение Правительства РФ от 29.11.2014 г. 
№ 2403-р «Об утверждении Основ государственной 
молодёжной политики Российской Федерации на пери-
од до 2025 года» // Собрание законодательства РФ. – 
2014. – № 50. – Ст. 7185.
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реализующие ГМП, выделены в отдельные 
ведомственные структуры. В  62 субъек-
тах – субъекты управления молодёжной по-
литики входят в состав различных структур 
и подразделений (Министерство образова-
ния и науки, Министерство спорта и моло-
дёжной политики, Министерство культуры 
и др.) [5].

Сложнее ситуация с кадровым обеспе-
чением обстоит на уровне органов местного 
самоуправления. Управлением ГМП заняты 
отдельные служащие, подведомственно, 
как правило, относящиеся к  различным 
структурам местных органов власти [3].  

Итак, можно констатировать, что си-
стема управления ГМП сегодня выстроена, 
имеет свои достоинства и, к сожалению, не 
лишена недостатков. Однако в  работе мы 
поднимаем проблему иного характера: как 
социологическое обеспечение процесса 
управления ГМП позволит максимально 
облегчить и качественно улучшить эффек-
тивность планирования и  реализации мо-
лодёжной политики. 

Результаты исследования. Сегодня 
практика социологического сопровожде-
ния управления ГМП существует. Так, на 
проведённые социологические исследова-
ния, а  следовательно на социологическую 
информацию, в  узком понимании данной 
категории, ссылаются при разработке нор-
мативно-правовых документов, при подго-
товке государственных докладов о положе-
нии молодёжи и  реализации молодёжной 
политики в Российской Федерации, инфор-
мационно-аналитических материалов по 
вопросам молодёжной политики (за разные 
периоды). 

Однако в  системе государственно-
го управления молодёжной политикой не 
предполагаются систематические, ком-
плексные исследования, которые позволят 
говорить о  текущих и  прогнозируемых со-
стояниях сферы, характере поведения объ-
ектов управления (молодёжи, молодёжных 
объединений), отсутствует агрегированная 
информация требуемого качества по ре-
зультатам социологического исследования. 

Комплексные исследования положения 
молодёжи РФ – это безусловно объёмное 
дело, сложный процесс как организации, 
проведения, так и  анализа эмпирических 
данных. 

Проводя сегодня эмпирические иссле-
дования (как всероссийского, так и  регио-

нального масштаба), различные учёные, 
научные коллективы определяют критерии, 
индикаторы оценки, тематику исследова-
ния  на своё усмотрение, в зависимости от 
тех целей и задач, которые они ставят пе-
ред собой. Подобный подход не позволяет 
говорить о целостности изучения молодёж-
ной политики и главного её объекта управ-
ления молодёжи.

Подчеркнём, что исследования, ко-
торые проводились и  будут проводиться 
в большей степени отвечают на вопрос 
положения, самочувствия молодёжи и  от-
дельных вопросов реализации молодёжной 
политики, но нет социологического обеспе-
чения конкретно управленческой деятель-
ности кадрового обеспечения органов го-
сударственного управления. При опоре на 
упомянутую нами теорию качества жизни 
сегодня измерение эффективности органов 
государственного управления должно стро-
иться в том числе и на индикаторе удовлет-
ворённости объекта управления, относи-
тельно результатов управления. 

Обсуждение результатов исследо- 
вания. Сегодня эффективность органов 
государственного управления оценивается 
в  соответствии с  выполнением «плана»: 
обеспечение участия молодёжи в формной 
программе, конкурсах и других мероприяти-
ях, создание или реализация деятельности 
подведомственных учреждений, ведущих 
работу с  молодёжью (на уровне субъекта 
или местного самоуправления), реализация 
федеральных программ, ведение реестра 
молодёжных объединений и  т. д. Установ-
ленные показатели, безусловно, отвечают 
некоторым требованиям оценки эффек-
тивности управленческой деятельности, но 
не отвечают на главный вопрос: насколько 
молодёжь (объект управления) удовлетво-
рена той деятельностью, которую проводят 
органы государственной власти. Насколько 
принимаемые меры соответствуют потреб-
ностям молодёжи конкретного региона, на-
сколько они отражают социальное самочув-
ствие молодого поколения – как правило, 
нет оценки запросов молодежи конкретного 
региона или местности и оценки их активно-
сти в решении актуальных проблем. 

Ответы на поставленные вопросы мо-
жет дать эмпирическая информация, по-
лученная в  ходе социологического иссле-
дования, обусловленная природой своих 
характеристик. Взаимодействие социоло-
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гических структур (центров), зарекомендо-
вавших себя в  профессиональном сооб-
ществе и  поставляющих социологическую 
информацию, с управленцами сферы ГМП, 
потребителями этой информации, позволит 
выстроить целенаправленный процесс ор-
ганизации данного канала информации.

На наш взгляд, проведение социоло-
гических исследований должно осущест-
вляться по заказу федеральных органов 
государственного управления молодёжной 
политикой, специализированными центра-
ми и  исследовательскими лабораториями 
в  субъектах РФ, по единой методике. Раз-
работка методики эмпирического исследо-
вания должна быть поручена исследова-
телям-социологам (центрам, изучающим 
общественное мнение), доказавшим свой 
профессионализм. В  таком порядке воз-
можно получение качественной информа-
ции, отражающей общие направления реа-
лизации ГМП с учётом специфики каждого 
региона.  

Заключение. Для современной прак-
тики государственного управления необ-
ходимо применение социологической ин-
формации для разработки, реализации 
и контроля молодёжной политики. Перспек-
тивы социологической поддержки ГМП до-
статочно многообещающие: новые подходы 
к  интерпретации управленческой практики 
отдельных субъектов Федерации; выработ-
ка нового вектора развития молодого поко-
ления; обоснование эффективности моло-
дёжной политики для конкретного региона, 
местности и др. 

Применение социологической инфор-
мации в управленческой деятельности ГМП 
позволит создать необходимые предпосыл-
ки для выстраивания оптимальной системы 
управления региональной политикой в  от-
ношении молодого поколения российского 
социума, позволит создать эксперимен-
тальную площадку эффективного взаимо-
действия государства, молодёжи и россий-
ской науки. 
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Sociological information in the Management of Youth Policy
Obtaining operational information about the state of the public administration system, as well as 

external environment in relation to it, is usually called feedback information. Ideas about the current 
situation and development tendencies of both the managed system as a whole and its individual 
components allow obtaining the data collected within the feedback information on the basis of which 
it is possible to monitor management decisions. A qualitative and objective element of feedback 
information in the management system is the sociological data obtained during the empirical study. 
However, a variety of methods for obtaining sociological information does not find proper applica-
tion in measuring the performance indicators of the administrative activities of state bodies. On the 
example of the sphere of state youth policy, the author proves the need to apply sociological infor-
mation in the process of public administration. According to the author, it contributes to the devel-
opment of both the sphere as a whole and its individual elements, in particular: the implementation 
of analysis of social reality for a particular generation of young people; forecasting the development 
of the situation for young people in various spheres of their life; control of managerial decisions 
taken by the state bodies, etc. The author points out the contradictions in the present practice of 
evaluating the effectiveness and efficiency of managerial activity of staffing in the sphere of state 
youth policy, and suggests some adjustments, in accordance with the new demands of society. The 
author also describes the perspectives of sociological support for regional managerial activity of spe-
cialists in youth policy that contribute to building an effective system of youth policy management.

Keywords:  sociological support of administrative activity, national youth policy, sociological 
information, youth
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