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Коннотативная лексика 
как одно из средств формирования языковой личности

Данная статья посвящена актуальной на современном этапе проблеме – формиро-
ванию языковой личности обучающихся в процессе преподавания русского языка в образо-
вательных организациях с родным (нерусским) языком обучения с использованием коннота-
тивной лексики как одной из лингвокультурологических единиц. В ней раскрывается понятие 
«языковая личность», определяются закономерности (обучение языку как знаковой системе, 
звуковой модели объективной действительности, как необходимости развития речевых и 
коммуникативных способностей), принципы, центральным из которых уявляется лингвокуль-
турологический (изучение языка во взаимосвязи с культурой народа – носителя языка). При-
водятся и обосновываются важнейшие компоненты коннотативной лексики (эмоционально- 
экспрессивная, символическая, метафорическая) и её способность накладывать одни при-
знаки на другие, усвоение которых способствует глубокому познанию изучаемого языка во 
взаимосвязи с культурой народа – носителя языка. В статье обращается особое внимание 
на необходимость использования лингвокультурологических словарей, в частности, «Кон-
нотативного словаря-минимума русского языка», работа с которыми обогатит словарный 
запас обучающихся.
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Введение. В системе общего обра-
зования «русский язык» является значимой 
дисциплиной. В условиях поликультурной 
и полиэтнической среды все школы, в на-
шем случае с родным (нерусским) языком 
обучения, выполняют важную задачу – 
приобщение обучающихся к духовным бо-
гатствам русской и мировой культуры и к 
литературе.

К сожалению, русский язык в школах 
с родным языком обучения преподаётся в 
основном как знаковая система. Вне поля 

зрения остаётся социокультурная и психо-
логическая сущности языка, взаимосвязь 
русского языка и русской культуры с дру-
гими языками и культурами, в том числе 
с региональными, влияние когнитивных 
компонентов на развитие коммуникативно- 
культурологической компетенции обуча-
ющихся, разработка культурологически 
ориентированных заданий с адекватным 
речевым оформлением, способствующих 
прежде всего развитию лингвокультуроло-
гической компетенции языковой личности. 
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Методология и методы исследо-
вания. Современные цели и задачи форми-
рования языковой личности требуют новых 
подходов к преподаванию русского (второ-
го) языка и нетрадиционную организацию 
учебной деятельности школьников в уроч-
ное и внеурочное время, в частности, тео-
ретическое обоснование концептуальных 
основ методики формирования языковой 
личности с её коммуникативными и лингво-
культурологическими способностями. Ссы-
лаясь на утверждение Ю. Н. Караулова, 
отметим, что языковая личность – это «со-
вокупность способностей и характеристик 
человека, обусловливающих создание и 
восприятие им речевых произведений (тек-
стов), которые различаются а) степенью 
структурно-языковой сложности, б) глуби-
ной и точностью отражения действительно-
сти, в)  определённой целевой направлен-
ностью…» [8, с. 3].

Исходя из теоретических положений 
современной лингвистики, методики, мы 
определяем закономерности, способствую-
щие формированию языковой личности об-
учающегося в процессе обучения русскому 
языку как неродному:

– обучение языку в соответствии с 
понятием «язык» как знаковая система, 
звуковая модель объективной действитель-
ности, как речь и речевая способность, как 
совокупность средств в процессе межкуль-
турной коммуникации. Лишь при осознан-
ном восприятии человеком лексического, 
грамматического и фонового значения сло-
ва, внеязыковых явлений можно говорить 
об усвоении человеком слов, представляю-
щих единицы языка, можно говорить о ка-
чественном формировании языковой лич-
ности;

– языковая, речевая и коммуника-
тивная способности обучающихся приоб-
ретаются при умении чувствовать вырази-
тельные и культурологические коннотации 
фразеологических, лексических и текстовых 
единиц. Обучающиеся в языке способны 
осознать окружающую действительность, 
национальную концептосферу, внутренний 
мир человека;

– языковая личность – это та лич-
ность, которая овладела языковой, ком-
муникативной, лингвистической и лингво- 
культурологической компетенциями, фор-
мируется при грамотной организации рече-
вой деятельности [5].

Перечисленные закономерности оп- 
ределяют принципы обучения неродному, в 
частности, русскому языку. Мы остановим-
ся на лингвокультурологическом принципе, 
средством реализации которого являются 
учебные лингвокультурологические еди-
ницы, в частности коннотативная лексика. 
По мнению Г. А. Кажигалиевой, изучение 
русского языка как неродного важно всегда 
сопровождать постижением национальных 
реалий – такова именно и установка лингво-
культурологии, преломляемой на лингво-
дидактическое пространство [7, с.  216]. К 
тому же, по утверждению Л. С. Смаилха-
новой, лингвокультурологический принцип 
актуализирует положение о том, что знание 
культуры носителя языка значительно об-
легчает овладение неродным языком, так 
как усвоение первых языковых конструкций 
изучаемого языка начинает сопровождать-
ся постоянным открытием общества, иной 
культуры [12, с. 130].

Повышение интереса к феномену 
культуры, в процессе овладения вторым 
языком нашли своё отражение в новом 
лингвистическом направлении – лингво-
культурологии – науке, характеризующей-
ся целостным системным рассмотрением 
культуры и языка в совокупности [2]. 

Системообразующим феноменом но-
вого направления, по мнению Л.  Г. Саяхо- 
вой, является понятие «языковая лич-
ность», так как «именно в человеке, в его 
сознании соприкасаются как идеальные 
языковые значения, так и духовная и мате-
риальная культуры народа – носителя язы-
ка. Если родной язык и культура – основа 
социализации личности, осуществляемой в 
процессе интракультурного общения в рам-
ках одной этносоциокультурной общности, 
то познание другого языка и культуры наро-
да – его носителя – открывает возможность 
интеркультурного (межкультурного) обще-
ния и становления в процессе этого обще-
ния билингвальной (мультилингвальной) 
личности» [11, с. 64].

Задача формирования языковой лич-
ности  в процессе обучения языку подни-
мает методику на более высокий уровень: 
интеллектуальное развитие личности, раз-
витие её мышления, образно-эмоциональ-
ной сферы, т. е. «на уровень тезауруса – 
предметно-логического знания человека 
о мире, языковой картине мира и уровень 
мотиваций, потребностей языковой лично-
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сти, формирования языкового, социального 
самосознания»1. Обучение языку в тесной 
взаимосвязи с культурой народа обуслов-
ливает формирование и развитие языковой 
личности [4, с. 67].

Формирование вторичной, в нашем 
случае русской,  языковой личности в усло-
виях национальной школы происходит под 
влиянием нескольких культур, в том числе 
родной. Основы формирования языковой 
личности, её мышления, ментальности вы-
двигают требование к более новому и ши-
рокому взгляду на роль родного  при изуче-
нии неродных языков.

За каждым национальным языком 
стоит национально-культурная специфика 
образа мира, в связи с этим, овладение рус-
ским языком способствует проникновению 
в менталитет, жизнь и дух другого народа.

Сопоставительно-типологическое из-
учение родного и второго языков, осущест-
вляемое на фоне сопоставления языковых 
картин мира, концептосфер, лингвокульту-
рологических, когнитивных, ассоциативных 
полей, с учётом реалий культур, специфики 
понятийного членения мира, особенностей 
коннотаций, метафорики, ключевых концеп-
тов, символов, образной системы как спо-
собов выражения родной культуры и куль-
туры народа – носителя изучаемого языка 
вносит коррективы в изучение всех уровней 
языка и в особенности лексического, фра-
зеологического и культурно-маркированно-
го текста. Поэтому на уроках русского языка 
необходимы особые условия для расшире-
ния образа мира обучающегося, носящего 
отпечаток собственной культуры, до муль-
тикультурной картины мира. Эффективное 
использование лингвокультурологических 
учебных единиц как средств формирования 
языковой личности способствует глубоко-
му познанию русского языка как неродного. 
Одним из таких средств является коннота-
тивная лексика.

Понятие «коннотация» связано с 
определением сущности и содержательных 
типов, и это семантическое явление актив-
но изучается в таких отраслях знания, как 
семиотика, психолингвистика, стилистика, 
страноведение, что становится причиной 
его неоднозначной интерпретации.

1 Развивающее обучение на уроках русского язы-
ка в башкирской школе / З. Г. Сахипова [и др.]. – Уфа: 
Китап, 1995. – С. 64.

Несмотря на повышенный интерес 
учёных к коннотации, само понятие трак-
туется неоднозначно как по объёму при-
знаков, так и по характеру. На основании 
классификаций компонентов коннотаций, 
бытующих в литературе и в лексикогра-
фической практике, большинство учёных 
придерживаются общепринятой единой 
классификации, согласно которой все ком-
поненты разделены на две группы: внутри-
языковые и внешнеязыковые микрокомпо-
ненты (Е. М. Сторожева, Е. В. Ерофеева и 
др.) [6, с. 6].

Внутриязыковые компоненты конно-
тации диахронические и мотивацион-
ные отражают развитие языковой системы 
и место слова в ней. В связи с тем, что они 
определены функционированием слова в 
обществе их включение к данной группе 
предельно относительно и связано, пре-
жде всего, с тем, что они имеют явное от-
ношение к системной организации лексики  
языка. 

Группа внешнеязыковых компонен-
тов коннотации в первую очередь связана 
с экстралингвистическими факторами – 
параметрами ситуации общения, воспри-
ятием и оценкой говорящими предмета, о 
котором идёт речь, и ситуации, в которой 
происходит коммуникация. Данная группа 
включает в себя несколько подгрупп: пси-
хологические, функционально-стилис- 
тические, национально-культурные и  
идиомные. В состав психологических 
внешнеязыковых компонентов конно-
тации входят следующие:

– оценочный компонент коннота-
ции, связанный с восприятием и оценкой 
ситуации с позиций «положительно – от-
рицательно – нейтрально» (рохля, умница, 
солнышко); 

– эмотивный компонент коннота-
тивного значения выражает «личностное от-
ношение говорящего к складывающимся или 
возможным ситуациям, к своей деятельно-
сти» [9, с. 37]. Траектория возможных реакций 
говорящего относительно широка: от бран-
ного, пренебрежительного, грубого и до одо-
брительного, уважительного, уменьшитель-
но-ласкательного (балагур, балда, дылда); 

– экспрессивный компонент связан 
с акцентированием признаков, входящих в 
денотат (зазнайка, ирод, карга); 

– фоносемантический компонент ба- 
зируется на выявлении ассоциаций между 
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звуком и впечатлением, которое данный 
звук производит на говорящих (мямлить, 
тарарам, фыркать, фуфу, хрипун).

Подгруппа функционально-стили-
стических компонентов коннотации 
связана со стилистическим разделением 
языка. Функционально-стилистические кон-
нотации представлены предпочтительным 
употреблением единицы в какой-либо опре-
делённой сфере общения – книжной, науч-
ной, деловой и др.

Особенно нужно выделить и наци-
онально-культурный  компонент кон-
нотации, отражающий установленную в 
данном социуме, культуре точку зрения на 
предмет речи. Отдельные пометы для кон-
нотаций в аналогичных словарях в основ-
ном отсутствуют, но они в неявном виде 
представлены через переносное значение 
и фразеологические единицы, приводимые 
в иллюстративной части словарной статьи.

Помимо вышеупомянутых компонен-
тов, Е.  М.  Сторожева включает в структу-
ру коннотации идиомные компоненты, 
отражающие групповую дифференциацию 
общества и определяющие «приписыва-
ние», отнесение слова к определённому 
языковому идиому (или языковому обра-
зованию), точнее – к сфере употребления 
людьми, являющимися социальной осно-
вой этого идиома [6, с. 6–7]. 

Идентичную классификацию выдви-
гает и Э. В. Кузнецова, которая  рассматри-
вает в качестве компонентов:

– экспрессивность – всё то, что обла-
дает эффектом повышенной выразительно-
сти – в широком смысле и наличие в семан-
тике компонентов, которые характеризуют 
меру и степень проявления определённых 
признаков явлений (репей – по отношению 
к человеку, настойчиво навязывающемуся с 
разговорами к кому-либо);

– эмоциональность – компонент слу-
жит для выражения оценочных эмоций (пе-
чаль, тоска, радость, удивление);

– оценочность – оценочный характер 
с социальной точки зрения – нормы, свод 
правил: лодырь, бродяга; поведение: хал-
турить, трепаться; продукты их деятель-
ности: месиво, стряпня; различные соци-
альные явления: стряпня, драка;

– образность – компонент, содер-
жащий скрытое сравнение и оживляющий 
наши представления о тех или иных явле-
ниях (верхоглядство, зубоскал, кипятить-

ся, рычать, свинья, змея)1. Более широ-
кий спектр компонентов рассматривает 
Т. В. Матвеева, она выделяет не четыре, а 
шесть типов конкретных компонентов, каж-
дый из которых в конкретном слове может 
быть единственным, а может сочетаться и с 
другими. По её мнению,

– оценочный компонент коннотации 
отражает мнение говорящего о предме-
те речи, сводимое обобщённо к понятиям 
«хорошо» и «плохо». Как самостоятельный 
компонент выделяется в словах, объектив-
ное значение которых связано с известным 
по опыту оценочным результатом: трудить-
ся – хорошо работать, двойка как школь-
ная оценка – плохой результат, смерть, 
война – то, что приносит страдание. Он 
тесно связан с эмоциональным компонен-
том – выражением эмоций говорящего: 
чистоплюй – выражение презрения, пре-
небрежения, возмущения, башковитый – 
одобрительного отношения; солнышко, 
заинька – говорится любимому человеку с 
чувством радости, любования, восхищения;

– параметрический компонент кон-
нотации указывает на предельную, значи-
тельно превышающую или, наоборот, су-
щественно пониженную меру какого-либо 
признака предмета: долговязый – слишком 
рослый, стрекотать – слишком быстро 
говорить. Данный компонент может соче-
таться с эмоциональным и оценочным ком-
понентами; 

– стилевой компонент коннотации 
указывает на традицию употребления сло-
ва в одной из сфер общения: разговорной, 
научной и др. Может исчерпывать собой 
коннотацию или сочетаться с другими ком-
понентами: валандаться – разговорная от-
рицательная эмоциональная оценка слиш-
ком медлительного труда;

– культурный компонент коннота-
ции соотносится со знанием образа жизни, 
традиций и обычаев, мировоззрения наро-
да: слова хлеб, берёза, воля, свадьба, Мо-
сква обладают коннотацией, обусловлен-
ной русской культурой и историей. Данный 
компонент приобретает особую значимость 
в межъязыковых контактах; 

– образный компонент коннотации 
характерен для слов в переносном значе-

1 Кузнецова Э.  В. Лексикология русского языка: 
учеб. пособие для филол. фак. ун-тов. – 2-е изд., испр. 
и доп. – М.: Высш. шк., 1989. – С. 183–186.
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нии, он является носителем определенно-
го представления об обозначаемом: вер-
блюд – о сутулом человеке, на основании 
внешнего сходства с животным; гора дел – 
на основании ассоциативного сходства 
понятий «очень много», «большое количе-
ство» и «гора»;

– гонорифический компонент конно-
тации связан с этикой взаимоотношений, он 
указывает на иерархическую позицию гово-
рящего по отношению к адресату речи или 
третьему лицу. Это «компонент уважитель-
ности или неуважительности», ср.: матуш-
ка, коллега; 

– лексикографически коннотация от- 
ражается по-разному. С помощью словар-
ных помет обозначаются эмоционально- 
оценочный и стилевой компоненты, параме-
трический компонент находит отражение в 
словарном толковании, культурный компо-
нент, как и образный, и гонорифический в 
словарях родного языка расшифровывается 
очень редко. Теория коннотации способству-
ет более полной, равномерной и точной ин-
терпретации лексической семантики, отра-
жающей субъективную сферу говорящего1. 

Таким образом, при сравнении вари-
антов классификации вышеуказанных учё-
ных следует отметить идентичность ком-
понентов: оценочного, параметрического 
с экспрессивным, гонорифического с эмо-
тивным. Из этого следует, что классифика-
ция, предложенная Т. В. Матвеевой, более 
полная и подробная, а также в наибольшей 
степени раскрывает национально-культур-
ную значимость языка.

Результаты исследования и их 
обсуждение. В свою очередь, в процессе 
нашей исследовательской работы в обла-
сти коннотативной лексики мы проанализи-
ровали 80 000 слов (по толковому словарю 
под редакцией С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведо- 
вой)2. Результат анализа убедил нас в способ-
ности коннотативной лексики накладывать 
одни признаки на другие, что позволило вы-
делить три компонента в структуре коннота-
ции: эмоционально-экспрессивный (по- 
ложительная, отрицательная лексика), 
символический и метафорический. На-

1 Матвеева Т.  В. Полный словарь лингвистиче-
ских терминов. – Ростов н/Д.: Феникс, 2010. – С. 156.

2 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь 
русского языка: 80 000 слов и фразеологических выра-
жений / Российская академия наук; Институт русско-
го языка им. В. В. Виноградова. – 4-е изд., доп. – М.:  
ЭЛПИС, 2003. – 944 с.

пример, существительное «балда» имеет 
значение бестолкового человека и употре-
бляется в пренебрежительном отношении, 
что свидетельствует об эмоционально-экс-
прессивной коннотации. Но есть слова, обла-
дающие двумя, в некоторых случаях и тремя 
дополнительными значениями. Например, 
слово «безнадёжный» выражает отсутст- 
вие надежды (безнадёжный больной, безна-
дёжное положение) и является  эмоциональ-
но-экспрессивной коннотацией, но также оз-
начает неисправимость качества человека 
(безнадёжный тупица) и является уже ме-
тафорической коннотацией. В словаре нами 
обнаружено около 1976 слов с дополни-
тельным значением, из них большую часть 
составляют слова с эмоционально-экспрес-
сивной коннотацией, второе место занимает 
метафорическая, третье – символическая. 

Эмоционально-экспрессивные конно-
тации связаны с выражением отношения к 
предмету и его оценкой: зайчишка, дирек-
торша, старушонка, медведь, лиса, заяц 
(о человеке). Данная коннотация включает 
в себя эффект повышенной выразитель-
ности и гаммы разнообразных эмоций, на-
чиная от недовольства и негодования, за-
канчивая реальностью. Языковые средства 
с эмоционально-экспрессивной окраской 
делятся на мелиоративные, которые  выра-
жают положительную оценку к высказывае-
мому (активист, умелец, замечательный), 
и пейоративные, выражающие неодобри-
тельную, отрицательную оценку (главарь,  
белоручка, хулиган) [10]. 

При формировании русской языковой 
личности инофонных обучающихся эмоци-
онально-экспрессивные коннотации спо-
собны создать конфузные ситуации, в силу 
различия культур, эмоциональных вос- 
приятий событий и т. д. Например «пияв-
ка» – так в русской культуре говорят о жад-
ном и жестоком человеке, живущем за счёт 
других, – соответственно имеет отрицатель-
ную эмоционально-экспрессивную оценку, 
это подтверждают такие фразеологизмы:

– как пиявка – пристал так, что не 
отвязаться (пиявки сами спадают, насытив-
шись кровью);

– жадный как пиявка – о скупом чело-
веке. 

А в башкирской культуре эмоцио-
нально-экспрессивная оценка является по-
ложительной, так как пиявку сравнивают с 
красивым, физически хорошо сложенным 
молодым человеком: һөлөктәй матур.
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Исследование грамматического стро-
ения этой группы слов, обладающих эмоци-
онально-экспрессивной оценкой, показало, 
что в неё входят в основном имена прила-
гательные и существительные, образован-
ные  при помощи приставок и суффиксов. В 
большинстве случаев это приставки в име-
нах прилагательных:

– пре- в значении очень, весьма (вы-
сокая степень качества или действия) (пре-
милый, превесёлый, прехитрый, прежир-
ный, прекрасный); 

– за- чаще всего указывает на при-
знак доведения действия до крайней степе-
ни (закормленный);

– наи- присоединяемая к превосход-
ной степени, выражает усиление и придаёт 
слову несколько архаический характер (на-
идобрейший, наилучший, наикратчайший); 

– раз- аналогична приставке пре- со 
значением высокой степени качества, но 
свойственна разговорной речи и имеет от-
тенок грубоватости (развесёлый, разлюбез-
ный, разнесчастный).

Суффиксы в именах прилагательных 
-оньк-, -еньк-, служащие для образования 
качественных прилагательных от суще-
ствительных, придают оттенки сочувствия, 
ласкательности, иронии, пренебрежения, а 
также реального уменьшения (лёгонький, 
тихонький).

Суффиксы в именах существитель-
ных, имеющие уменьшительно-ласкатель-
ные значения:

-ик (столик, холмик, домик);
-чик (стаканчик, шкафчик, чемо- 

данчик);
-ок, -ёк (ветерок, грибок, огонёк);
-к (головка, ручка, сосёнка, песенка);
-оч-к-а, -еч-к-а (веточка, палочка, те-

традочка, копеечка, скамеечка, чашечка);
-ец, -ц-о (-ц-е), -иц-е, -ец-о (хлебец, 

деревцо, оконце, зеркальце, платьице, 
пальтецо);

-еньк-а, -оньк-а (маменька, берёзонь-
ка, лисонька);

-ушк-а, -оньк-а (тётушка, волюшка, 
соседушка, матушка);

-ышк-о (солнышко, гнёздышко, зёр-
нышко, вёдрышко).

Суффиксы, имеющие пренебрежи-
тельные оттенки:

-ишк-о, -ишк-а (городишко, челове-
чишка, хвастунишка);

-ёнк-а, -онк-а (избёнка, шубёнка, кля-
чонка).

Суффиксы, имеющие увеличитель-
ные оттенки:

-ищ-е, -ищ-а (домище, ручища).
Таким образом, эмоционально-экс-

прессивная коннотация индивидуальна в 
каждой культуре, и перенос качеств на че-
ловека в одном народе может  вызвать по-
ложительные эмоции, а в другом – отрица-
тельные, конечно же, существуют случаи их 
идентичности.

Символические образы выражают аб-
страктные понятия по умолчанию, они бо-
лее доступны и действенны по сравнению 
с языковыми средствами, из этого следует 
то, что они имеют больше возможности для 
распространения и заимствования. Языку 
символов не известны жанровые границы, 
он общедоступен и имеет больше возможно-
сти для развития. Главная особенность су-
ществования невербальных символических 
форм – это их статичный характер, так как 
символ является застывшим образом, на-
всегда наделённым и закреплённым за ним 
значением, поиск которого, хотя и занимает 
у человека определённое количество вре- 
мени, но ничего не добавляет к его знаниям 
о себе или окружающей его действительно-
сти, другими словами, не обладает когнитив-
ным смыслом. Символ представляет собой 
постоянный визуальный образ, подстано-
вочный элемент, который реализует чув-
ственную сторону человеческого сознания. 

Визуальные и вербальные образы, 
передающие близкие по смыслу семанти-
ческие значения, имеют разное знаковое 
строение, и это не случайно. На уровне 
символического отражения чувство страха 
может быть передано минимум двумя спо-
собами:  акустическим, при помощи крика 
или плача, визуальным – с помощью ши-
роко раскрытых от ужаса глаз, трясущихся 
рук. На вербальном уровне качественный 
характеризующий эквивалент, соотнося-
щийся с чувством страха, выражается че-
рез прилагательное «трусливый» или акку-
мулируется в образе зайца: «трусливый, 
как заяц». Область чувственного восприя-
тия действительности и область характери-
зующих значений представляют собой обо-
собленные структуры, не пересекающиеся 
по значению [3, c. 81–84].

Например, голубь в христианстве 
считается символом Святого Духа, который 
сошел на Христа при крещении в облике 
голубя. В Библии говорится, что выпущен-
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ная Ноем голубка принесла ему оливковую 
ветвь как символ примирения стихии. Это 
является знаком прощения людей. Также 
пара голубей символизирует влюблённых, 
и по сей день существует традиция, когда 
молодожёны после церемонии бракосо-
четания, загадав заветное желание, выпу-
скают на волю пару белоснежных голубей. 
Если птицы полетят рядом, значит жить но-
вобрачным долго и счастливо вместе.

Берёза является в русской культуре 
символом Родины. В стихотворениях русских 
поэтов берёза ассоциировалась с родным 
домом, с малой родиной, с русской глубин-
кой. Особую любовь к  берёзе выражал рус-
ский поэт  Сергей Есенин, он часто восхвалял 
и возносил это дерево в своём творчестве.

Метафора так глубоко проникла в со-
знание человека, что без неё не обходится 
ни одна мыслительная деятельность чело-
века, будь она бытового характера или де-
лового, даже научного. Кроме того, она не-
обходима нам для более или менее точного 
описания того интуитивного осмысливае-
мого, что стоит за гранью познанной реаль-
ности и интуитивного восприятия. По опре-
делению Н. Д. Арутюновой, метафора – это 
перенос наименования на основании сход-
ства, совпадения тех или иных объективно 
существенных признаков двух субъектов  
[1, c. 79].

Коннотат носит двуплановый харак-
тер: первое свойство выражается с помо-
щью лексемы, ориентированной на пред-
мет денотативного уровня, а второе имеет 
значение предикативного признака на по-
нятийном уровне, предоставляет широкий 
диапазон возможностей для языковой реа-
лизации. 

Актуализация значения признака воз-
можно провести:

– в составе метафорической конструк-
ции через языковые единицы, которые соот-
носятся с субстантивированным образом – 
универсальным носителем данного признака 
(он настоящий медведь; ходить по-медве-
жьи; поклонился с медвежьей грацией);

– в сочетании с лексемами, которые 
указывают на предикативный или квалифи-
кационный признак (ходит неуклюже, как 
медведь). Одному и тому же объекту дено-
тативного уровня в составе метафориче-
ского оборота может соответствовать раз-
ное коннотативное содержание. Например, 
сравним: злой, как собака; собачья жизнь; 

собачья преданность. Перенос закреплён-
ного за коннотатом значения может осу-
ществляться как через одиночную лексему, 
так и через лексему в составе словосочета-
ния или предложения. В последнем случае 
признак определяется не образом – носите-
лем коннотативного признака, а ситуацией 
в целом: нужен как собаке пятая нога; в 
каком-то деле собаку съесть; собаке – со-
бачья смерть и т. д. 

Выбор той или иной формы представ-
ления признака в составе метафорической 
конструкции устанавливается его значе-
нием и интенциональными установками 
субъекта речи, а также структурно-семанти-
ческими особенностями сочетания субстан-
тивированной лексемы и предикативного 
признака. Например, при выражении значе-
ния преданный возможны различные вари-
анты: Он предан ему, как собака; Он всегда 
отличался собачьей преданностью; Он 
смотрит на него собачьими глазами; Он 
смотрит на него, как преданный пёс смо-
трит на своего хозяина. Функциональное 
значение употребления той или иной кон-
струкции включает в себя целый ряд ха-
рактеристик, однако наибольший интерес с 
логической точки зрения представляет ин-
формативная функция, которая определяет 
адекватность передачи информации о зна-
чении и интенсификации признака через 
образные языковые структуры. 

При описании метафорических пере-
носов чаще всего  исследователям попа-
даются вспомогательные функциональные 
характеристики метафор: оценочные, эмо-
циональные, стилистические или идеологи-
ческие и эстетические, в то время как ин-
формативная функция, предопределяющая 
основополагающее онтологическое значе-
ние метафорического признака в структуре 
высказывания, получила недостаточное ос-
вещение [3, с. 89]. 

Метафорическая коннотация прояв-
ляется в том, что русский народ перено-
сит характерные особенности объекта на 
человека, (пиявка – способность приса-
сываться к другому живому организму и 
существовать за его счёт), а башкирский 
народ переносит внешние особенности 
(гладкость, упругость).

Заключение. Из вышесказанного 
можно сделать вывод, что коннотативная 
лексика как одна из лингвокультурологиче-
ских единиц имеет глубокий национально 
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обусловленный смысл, и использование 
её в процессе обучения второму (в нашем 
случае русскому) языку будет способство-
вать более глубокому его усвоению во вза-
имосвязи с культурой народа. Мы попыта-
лись составить частотный «Коннотативный 
словарь – минимум русского языка»1 для 
школьников, преследуя основную цель – 
способствовать успешному формированию 
русской языковой личности, используя на-
ционально-обусловленные коннотативные 
языковые единицы. В процессе работы со 
словарём и над словарём обучающиеся 
смогут понять, что язык как сокровищница 
культуры способствует познанию и кумули-
рованию (хранению и передаче) народного 
опыта молодому поколению; в национально 
обусловленных языковых единицах – лек-
сике, фразеологизмах, пословицах, пого-
ворках, текстах. С их помощью закрепля-
ются следы культуры народа; развивается 

мышление, речевые и коммуникативные 
умения, способности обучающихся опре-
делять национально-культурный компо-
нент значения языковых единиц. В словарь 
включены зоонимы (домашние животные, 
дикие животные, пресмыкающиеся, насеко-
мые), орнитонимы (домашние птицы, дикие 
птицы),  фитонимы (деревья, цветы, травы). 
В него вошло лишь 94 слова с коннотатив-
ным значением. 

Таким образом, обучение русскому 
языку как неродному в тесной взаимосвязи 
с культурой народа обусловливает форми-
рование языковой личности. Именно поэ-
тому на уроках русского языка с помощью 
лингвокультурологических единиц, в част-
ности коннотативной лексики, необходимо 
создать особые условия для расширения 
образа мира обучающегося, носящего отпе-
чаток собственной культуры, до мультикуль-
турной картины мира. 
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Connotative Lexis as an Educational Tool for Linguistic Identity Formation 
This article covers the problem which is urgent nowadays, i. e. the formation of student’s 

linguistic identity during Russian language learning in educational establishments with native (not 
Russian) language by use of connotative lexis as one of the linguoculturological units. This arti-
cle reveals the “linguistic identity” concept, defines the rule patterns (learning the language as a 
sign system, a sound pattern of objective reality, a necessity of verbal and communicative abili-
ties’ development), principles among which the linguoculturological one (learning the language in 
conjunction with culture of native speaking nation) is the most important. This article shows and 
validates the important connotative lexis components (emotional-expressive, symbolic and meta- 
phoric) and its ability to put features over other features, learning of which helps to get compre-
hensive knowledge of learned language in conjunction with culture of native speaking nation. This 
article also emphasizes the necessity of usage of linguoculturological vocabularies, particularly 
connotative vocabulary, the use of which will enrich the student’s lexical resource.

Keywords: connotative lexis, educational tool, linguistic identity formation, national condi-
tionality, connotation components, emotional-expressive, symbolic and metaphoric connotation.
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