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Приобщение детей к природе в опыте 
Педагогического института дошкольного образования: 

от истории к современности
В статье представлен ретроспективный анализ, направленный на выявление историче-

ских традиций в области развития ребёнка средствами природы. Актуальность поднимае-
мых вопросов связана с поиском теоретических основ отечественного опыта экологического 
воспитания дошкольников. Описаны особенности приобщения ребёнка к природе в дея-
тельности «Общества содействия дошкольному воспитанию» и Педагогического института 
дошкольного образования, что явилось основой научного поиска кафедры дошкольной пе-
дагогики, связанного с умственным и нравственным развитием дошкольников. Приводится 
содержание архивных материалов Е. И. Тихеевой и Ю. И. Фаусек. Описываются элементы 
методики введения ребёнка в мир природы в опыте первых детских садов в России. Осу-
ществляется обращение к исследованиям последних лет в области экологического воспи-
тания детей, которые связаны с рассмотрением аспекта отношения к миру природы. Пред-
лагаются рассуждения авторов о проявлении гуманистического подхода в рассмотрении 
вопросов развития личности дошкольников через взаимодействие с природой. Представ-
ленный анализ позволил выделить линии сохранения исторических традиций бережного 
отношения к развивающейся личности в подходах и технологии экологического воспитания 
дошкольников, поддержки и сопровождения развития субъектной позиции ребёнка во взаи-
модействии с природой.
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Введение. В этом году исполняет-
ся 100 лет со дня открытия в Петрограде 
первого высшего учебного заведения по 
подготовке специалистов для детских са-
дов – Педагогического института дошколь-
ного образования (ПИДО, 1918–1925). Со-
держание работы этого учебного заведения 
неразрывно связано с историей Российско-
го государственного педагогического уни-
верситета имени А.  И.  Герцена, посколь-
ку в  1925 году ПИДО был присоединён к 
Объединённому педагогическому инсти-
туту, который был переименован в ЛГПИ 
им. А. И. Герцена.

Столетний юбилей – важная веха ста-
новления дошкольного образования в Рос-
сии и время поразмышлять об историче-
ских корнях отечественной научной школы, 
поискать ответы на вопросы: сохранились 
ли исторические традиции в области раз-
вития ребёнка средствами природы? Про-
слеживается ли гуманистический подход к 
рассмотрению вопросов развития личности 
дошкольников через взаимодействие с при-
родой? Являемся ли мы, современные ис-
следователи, преемниками идей педагогов 
прошлого столетия?

Попробуем установить преемственные 
связи между взглядами учёных на значе-
ние, содержание и формы приобщения ре-
бёнка к природе в начале прошлого столе-
тия и опыте современных исследований, не 
претендуя на исчерпывающее рассмотре-
ние обозначенных вопросов.

Методология и методы исследова-
ния. Методологической основой исследо-
вания являются фундаментальные работы 
в области естествознания, педагогики и 
детской психологии. Теоретической базой 
работы стали психолого-педагогические ис-
следования, демонстрирующие значение 
систематизации в построении воспитатель-
но-образовательного процесса с детьми 
(М.  Монтессори, Ф.  Фребель, П.  Г.  Само-
рукова, В.  И.  Логинова); работы историче-
ского плана, отражающие становление и 
развитие «природоориентированного вос-
питания» (К. Д. Ушинский, Я. А. Коменский, 
Е. И. Тихеева); материалы, раскрывающие 
необходимость и содержание организации 

развивающей предметной среды для целей 
экологического образования (Е. И. Тихеева, 
О. П. Кончаева, А. А. Быстров).

Методы исследования: теоретический 
анализ естествоведческой, педагогической 
и методической литературы, ретроспектив-
ный анализ сложившихся в прошлом тен-
денций приобщения детей к природе.

Результаты исследования и их 
обсуждение. Широко известно, что отече-
ственная школа «дошкольного природове-
дения» опиралась на исторические тради-
ции воспитания ребёнка средствами приро-
ды в образовательной системе Ф. Фребеля, 
М.  Монтессори, работах К.  Д.  Ушинского, 
П. Ф. Каптерева, Е. Н. Водовозовой, на пе-
редовые идеи методистов-естественников 
середины XIX и начала XX века: Г. Н. Боча, 
В. В. Всесвятского, В. А. Герда, Н. Ф. Ната-
ли, Л. Н. Никонова, Б. Е. Райкова, В. Ю. Улья-
нинского, К. П. Ягодовского и др. [6].

Именно под влиянием этих взглядов 
активизировалось общественное движе-
ние, призывающее к организации системы 
дошкольного воспитания детей. Показате-
лем такой активности являлось существо-
вание в Санкт-Петербурге в начале XX века 
около 10 таких просветительных обществ. 
Остановимся на тех, которые имели значе-
ние для становления научного направления 
изучения ребёнка в Педагогическом инсти-
туте дошкольного образования. Наряду с 
«Обществом содействия первоначальному 
воспитанию» (так называемым «Фребе-
левским обществом»), которое существо-
вало в Петербурге с 1871 года (его члены 
П.  Ф.  Каптерев, Г.  Г.  Тумим, Н.  А.  Альме-
динген-Тумим, О.  Г.  Светаева, К.  М. Лепи-
лов и др.), с 1908 года стало действовать 
«Общество содействия дошкольному вос-
питанию» (А. М. Калмыкова, Е. И. Тихеева, 
М.  Я. Морозова, Л.  И.  Тихеева-Чулицкая и 
др.) [4, с. 117], а с 1916 года ещё и «Обще-
ство свободного воспитания» (С.  И.  Созо-
нов, В. В. Половцев, Ю. И. Фаусек и др.) [10, 
c. 168–169].

Эти общества выполняли просветитель-
скую функцию и призывали к решению задач 
развития личности детей. Например, в ос-
новных положениях «Общества содействия 
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дошкольному воспитанию» обозначено: 
«Детский сад является союзом нескольких 
семей, объединённых желанием развивать 
в детях чувство общественности, воли, 
самодеятельности, наблюдательности… 
В области умственного развития на пер-
вый план выставляется конкретность и 
ясность понятий; самостоятельный вы-
вод и обобщение, добытые детьми из ви-
денного и слышанного, будут первым ша-
гом к отвлечённому мышлению»1.

В работе перечисленных обществен-
ных объединений прослеживалось несколь-
ко сходных сторон их деятельности:

– при каждом обществе организовы-
вались курсы (семестровые, одногодич-
ные, трёхгодичные или четырёхгодичные) 
по подготовке работников по дошкольному 
воспитанию;

– функционировали дошкольные уч-
реждения, которые создавались при ини-
циативе и содействии того или иного обще-
ства (народный детский сад, всесословный 
детский сад, платный детский сад, детский 
сад для интеллигентных детей, летняя/зим-
няя детская колония, детский клуб и другие 
воспитательные учреждения);

– осуществлялась издательская дея-
тельность для пропаганды передовых пе-
дагогических взглядов.

Идея развития личности ребёнка сред-
ствами природы наиболее ярко проявля-
лась в деятельности «Общества содей-
ствия дошкольному воспитанию детей». В 
содержание курсов подготовки работников 
для дошкольного образования включались 
материалы по приобщению детей к при-
роде. Так, в программу одногодичных кур-
сов по дошкольному воспитанию включе-
ны лекции: «Любовь к природе и развитие 
этого чувства в детях» (лектор С. П. Лебе-
дева)2; «Введение детей в мир природы» 
(лектор Л. Н. Никонов). Содержание лекций 
Л. Н. Никонова выглядит вполне современ-
но: «…Роль естественно-исторических 
наук в общем развитии… Наблюдение и 
опыты. Значение их в развитии ребёнка. 
Чтение книг по естественной истории. 

1 Проспект-летучка о деятельности «Общества 
содействия дошкольному воспитанию детей». – СПб.: 
Тип. В. Борозина, 1911. – C. 3. – (Архив кафедры до-
школьной педагогики).

2 Отчёт о деятельности «Общества содействия 
дошкольному воспитанию детей» за 1913 год. – СПб.: 
Бережливость, 1914. – С. 13. – (Архив кафедры до-
школьной педагогики).

Организация занятий по природоведению 
в детских садах и домашней обстановке: 
опыты, наблюдения и экскурсии»3.

В детских садах, открытых под присмо-
тром «Общества содействия дошкольному 
воспитанию», осуществлялась практиче-
ская работа с детьми по приобщению к при-
роде. Данным направлением руководили 
Е. И. Тихеева, М. Я. Морозова, Я. А. Дзю-
бинская. Удивительно, что уже в то вре-
мя организовывались экскурсии с детьми 
дошкольного возраста. Из отчёта работы 
детского сада на Обводном канале, 147: 
«В сентябре дети ездили в Екатерингоф-
ский парк, что дало им возможность ви-
деть осеннее увядание природы… В пре-
красный зимний день мы ездили в Гатчину, 
любовались парками в роскошном убран-
стве из инея. После Пасхи ездили 2 раза в 
Дудергоф, в Тайцы, наблюдали природу в 
различные фазы нашей северной весны… 
Поездки доставляют детям огромное 
удовольствие… они дали много из лона 
самой природы почерпнутых ясных пред-
ставлений и полезных навыков, толкну-
ли… на путь наблюдения природы и созна-
тельного любовного к ней отношения»4.

Следует отметить, что это не единич-
ный факт из жизни одного отдельно взятого 
учреждения. Вот пример из отчёта работы 
детского сада на Таврической улице, 25: «С 
наступлением весны мы много времени 
проводим в Таврическом саду. Дети наблю-
дают, как тает снег, как на проталинках 
показывается травка, первые цветочки, 
а там и скворушки прилетают… А вот 
уже всё зеленеет, всё распустилось, всё 
цветёт…»5.

Как удавалось организовать экскурсии 
с детьми? Ответ на данный вопрос также 
можно найти в отчётах работы «Общества 
содействия дошкольному воспитанию». 
Оказывается, в железнодорожном управле-
нии удалось достать экскурсионные бланки 
для бесплатного проезда детей по приго-
родным линиям, что и облегчило организа-
цию экскурсий.

3 Программа курсов по дошкольному воспитанию 
на 1916–1917 учебный год. Помещение Тенишевского 
училища, Моховая, 33. Петроградское общество со-
действия дошкольному воспитанию детей. – (Архив 
кафедры дошкольной педагогики). 

4 Деятельность Петроградского общества содей-
ствия дошкольному воспитанию детей за 1914 год. – 
СПб.: Тип. бр. В. и И. Линник, 1915. – С. 33. – (Архив 
кафедры дошкольной педагогики). 

5 Там же. – С. 42–43. 
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Из записей видно, что дети с нетер-
пением ждали прогулок и экскурсий в при-
роду: «После долгих зимних дней шести-
летняя Зина схватила меня (Я. А. Дзюбин-
скую) за руку, потащила к окну с криком: 
«Тётя, тётя, солнышко, зима уходит! …В 
сад, тётя, в сад, пожалуйста, милая, до-
рогая!»1 Далее в отчёте описывается, как, 
услышав это обращение, все дети радостно 
захлопали в ладоши, выражая своё жела-
ние быстрее оказаться в природной среде, 
встречать наступление весны.

Работники детских садов старались со-
здать природную обстановку в помещении 
детского сада. В нём были устроены тер-
рариум и аквариум. Дети сами ухаживали 
за черепахой, лягушкой, ящерицами, рыб-
ками, а так же за канарейкой и цветущими 
растениями. Сами сажали гиацинты, тюль-
паны, крокусы, сеяли салат и тимофеевку2.

Опыт работы с детьми по приобщению 
к природе был прогрессивным для тех лет. 
Использование наблюдений и экскурсий, 
организация среды детского сада, предо-
ставляющая возможность не только для 
внимательного рассматривания  животных и 
растений, но и для ухода за ними, поддер-
живали интерес дошкольников к природе, 
способствовали развитию ума и речи ребён-
ка, эстетическому восприятию природы. Это 
обобщение было представлено в пособии 
«Современный детский сад, его значение 
и оборудование» (М. Я. Морозова, Е. И. Ти- 
хеева), которое в 1916 году было выпущено 
как 2-е переработанное издание [4]. 

Так, в деятельности «Общества со-
действия дошкольному воспитанию детей» 
зарождались подходы к отечественной си-
стеме дошкольного воспитания на основе 
взглядов прогрессивных русских педагогов 
К. Д. Ушинского, П. Ф. Каптерева, Е. Н. Во-
довозовой. А именно, понимание природы, 
как «естественной» среды для деятельности 
и развития личности ребёнка: наблюдатель-
ности, речи, этетических чувств. Использо-
вались методы и приёмы, рекомендованные 
в работах «методистов-естественников» (на-
блюдение, экскурсии, труд по уходу за жи-
вотными и растениями и т.  д.), проявилась 
идея о создании условий среды детского 
сада, обогащённых природными объектами.

1 Деятельность Петроградского общества содей-
ствия дошкольному воспитанию детей за 1914 год. – 
СПб.: Тип. бр. В. и И. Линник, 1915. – С. 42–43. – (Архив 
кафедры дошкольной педагогики). 

2 Там же. – С. 28–29.

Следует отметить, что «Общество со-
действия первоначальному воспитанию» 
пропагандировало систему Ф. Фребеля для 
организации дошкольного дела в России с 
учётом её исторических и культурных тра-
диций. Использование идей М. Монтессори 
для деятельности детских садов отстаи-
вало «Общество свободного воспитания», 
оно также организовывало детские сады, 
работающие по данной системе (напри-
мер, детский сад на Шпалерной улице, д. 7 
при Коммерческом училище М. А. Шидлов-
ской). В деятельности данных объединений 
уделялось внимание и знакомству ребёнка 
с миром природы.

В целом прогрессивная деятельность 
просветительных обществ по дошкольно-
му воспитанию с многообразием подходов 
к развитию детей дошкольного возраста 
создала научно-практическую основу для 
исследовательской и образовательной де-
ятельности Петроградского института до-
школьного образования, объединив в од-
ном учреждении лучшие педагогические 
таланты Петербурга.

В ПИДО работали 7 кафедр, среди ко-
торых была кафедра по Фребелю. При ней 
функционировал курс «Организация до-
школьных учреждений» (Е.  И.  Тихеева), в 
котором раскрывались подходы к исполь-
зованию природы как среды для развития 
ребёнка. Кафедрой по системе Монтессори 
преподавалась учебная дисциплина «Вве-
дение ребёнка в мир природы» (А.  А.  Бы-
стров, Е.  А.  Знаменская-Бызова). В ПИДО 
были созданы 4 экспериментальных дет-
ских сада, в двух из них особое внимание 
уделялось ознакомлению детей с природой. 
Это детский сад по методу М. Монтессори 
(Ю.  И.  Фаусек, О.  П.  Кончаева, Е.  А.  Зна-
менская-Бызова, С.  И. Тихеева-Пфейфер) 
и детский сад по методу Е. И. Тихеевой [6].

Следует отметить, что ярко прослежи-
вающиеся системы воспитания: Ф. Фребе-
ля, М.  Монтессори, метод Е.  И.  Тихеевой, 
американский опыт дошкольного образо-
вания – все находили поддержку в стенах 
ПИДО. Между сторонниками систем не 
было борьбы, а было взаимодействие, по-
зволяющее выделять сильные стороны ка-
ждой методики и их модифицировать [10, 
с. 211].

Можно предположить, что благодаря 
этому вариативному содержанию методи-
ка ознакомления дошкольников с природой 
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имеет интегративную основу. Она вбирает 
в себя лучший опыт организации деятель-
ности детей в природе в детском саду по 
методу Е. И. Тихеевой и содержание учеб-
ной дисциплины «Введение ребёнка в мир 
природы», которая читалась по кафедре 
Ю.  И. Фаусек (по системе М. Монтессори). 
Отмечается сходство в выборе средств и 
методов ознакомления детей с природой. 
Вероятно, это связано с тем, что детские 
сады по методу Е.  И.  Тихеевой и М. Мон-
тессори функционировали на одном этаже, 
недалеко друг от друга. Кроме того, в бли-
жайшем к ним окружении находился «есте-
ственно-исторический кабинет» (прообраз 
живого уголка, комнаты природы или зимне-
го сада), в котором Ольгой Павловной Кон-
чаевой было организовано пространство 
для наблюдения за живыми обитателями, 
ухода за ними и осуществления естествен-
но-научных опытов и экспериментов. Дан-
ный «естественно-исторический кабинет» 
посещали дети экспериментальных детских 
садов. Наблюдения и экскурсии, опыты, 
труд по уходу за растениями и животными 
составляли основу приобщения детей к 
природе как по методу Е. И. Тихеевой, так 
и по системе М. Монтессори в детском саду 
Ю. И. Фаусек.

Анализ публикаций и архивных доку-
ментов ПИДО позволил выделить сходство 
подходов к пониманию природы как среды 
развития ребёнка во взглядах Ю. И. Фаусек 
и Е. И. Тихеевой.

Так, в практике детского сада по систе-
ме М.  Монтессори воспитание в природе 
велось по двум направлениям: 

– работа, связанная с физическим тру-
дом на воздухе и уходом за животными и 
растениями в комнате;

– наблюдение в естественной среде и 
работа лабораторная, когда ребёнок при-
носит объект в комнату и изучает его [10, 
с. 195].

Очень близкая и детально разрабо-
танная концептуальная идея излагается 
и в работах Е.  И.  Тихеевой. Педагог стре-
милась не только «приближать детей к 
природе», но и «природу к детям» через 
создание «уголка природы» и организацию 
участка детского сада. Следует заметить, 
что именно в её работах впервые был обо-
значен термин «уголок природы», который 
до сих пор используется в практике рабо-
ты современного детского сада. Елизавета 

Ивановна разработала содержание «уголка 
природы» для трёх возрастных групп и ор-
ганизовала его как «своеобразную лабора-
торию» для самостоятельного наблюдения, 
экспериментирования, осуществления ухо-
да за растениями и животными, поскольку 
активная деятельность детей в познании 
природы была основой её методов рабо-
ты с детьми [7]. По мнению Е. И. Тихеевой, 
сложность восприятия, разнообразие впе-
чатлений подавляют маленького дошколь-
ника и рассеивают его внимание во время 
экскурсий и прогулок. Для наблюдений и 
исследований над материалом, взятым 
из природы, необходимо размещать их в 
«уголках живой природы», подбирая содер-
жание в зависимости от возраста и разви-
тия детей данной группы.

Таким образом, прослеживается еди-
ная мысль об использовании природы в 
естественных условиях (через наблюдение 
и труд), а также как элемента развивающей 
предметной среды детского сада.

Системы приобщения дошкольников к 
природе Е. И. Тихеевой и Ю. И. Фаусек са-
мобытны и имеют яркие отличительные ха-
рактеристики.

Анализ рукописей Ю. И. Фаусек позво-
лил выявить некоторые особенности орга-
низации наблюдения детей за природой, 
при котором педагог «как бы» идёт вслед 
за активностью ребёнка, откликаясь на 
его вопросы, просьбы, инициативы. Юлия 
Ивановна Фаусек отмечает важную роль 
наблюдения и исследования природы для 
умственного развития ребёнка, когда тот 
самостоятельно находит и приносит «ку-
сочек природы» в комнату, а затем изучает 
его. Для лабораторного наблюдения (т. е. 
для исследования принесённого природно-
го объекта в условиях помещения детского 
сада) Ю. И. Фаусек выделяет требования 
организованной обстановки: качествен-
ный и количественный подбор объектов 
наблюдения. При этом качественный отбор 
зависит от возможностей детского сада, а 
количество должно быть ограничено воз-
можностями детского внимания, чтобы ре-
бёнок мог сконцентрироваться, не отвле-
каться на другие множественные раздражи-
тели. По наблюдениям Ю. И. Фаусек, дети в 
возрасте 3–4 лет гораздо лучше замечают 
мелкие предметы, часто подбирают с зем-
ли незначительные, по оценке взрослого, 
объекты, несут их в детский сад и долго 
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их рассматривают. Педагогу необходимо 
внимательно и с пониманием относиться к 
данным проявлениям. Вот отрывок из днев-
никовых записей Ю. И. Фаусек, иллюстри-
рующий зарождение детского интереса в 
ходе наблюдения: «Девочка 5 лет нашла 
кусочек дерева, изъеденного короедами. 
Её поразили эти замысловатые рисунки, 
которые проделал короед. “Кто это так 
вырезал?”, – спрашивала она. …Через не-
которое время нам удалось найти в сосно-
вом полене самого жучка-короеда»1.

В методике наблюдения Ю.  И.  Фаусек 
использует приёмы, помогающие ребёнку 
анализировать объект. Она пишет: «Что-
бы ребёнок “увидел” по-настоящему, ему 
нужен косвенный путь, нужен подсобный 
объект, чтобы возбудить в своём вооб-
ражении правильный образ наблюдаемо-
го предмета. Ощущения, возбуждаемые 
только одним чувством – зрением, будут 
неясными, смутными. Чтобы прояснить 
их, помочь увидеть точно, их надо как-то 
реализовать. Одного зрения для малень-
кого ребёнка мало, ему необходимо для 
познания ещё и моторное чувство (дети 
всё исследуют руками)»2. Так зарождается 
авторский способ интеграции наблюдения 
с рисованием. Ю. И. Фаусек описывает, что 
в тех случаях, когда наблюдаемый объект 
не может быть взят в руки (листок, цветок, 
насекомое, рыбка), помогают рисунки, кото-
рые может сделать взрослый, если ребёнок 
не умеет рисовать, а также и сам малыш 
одновременно с наблюдением. Прорисовы-
вая детали изображения, даже схематич-
но, ребёнок внимательно всматривается в 
характерные черты исследуемого объекта, 
замечает мельчайшие подробности, тем 
самым поддерживается его интерес к на-
блюдению. Для такой работы Ю. И. Фаусек 
рекомендует завести маленькие тетрадки3. 
Их ведение приучает детей к порядку, по-
зволяет обогатить опыт наблюдения, вызы-
вает стремление к упорядочиванию и обоб-
щению.

Аналогичный приём используется и при 
организации такого вида ручного труда, как 
вырезывание из бумаги, соединённое с бе-
седами, рассматриванием живых объектов, 
чтением и письмом. По мнению Ю. И. Фау-

1 Умственное воспитание дошкольников. От 3 до 
7 лет: рукописи Ю. И. Фаусек. – С. 11. – (Архив кафе-
дры дошкольной педагогики). .

2 Там же. – С. 12.
3 Там же. – С. 14.

сек, сплетение нескольких элементов в од-
ной цельной задаче соответствует психике 
детского возраста. Далее эта целостность 
может развиваться по нескольким направ-
лениям: обучение родному языку, природо-
ведение, рисование и лепка, ручной труд. 
Эти идеи автора были описаны в методиче-
ском пособии «Бумажное царство», что яв-
ляется творческим привнесением в систему 
М. Монтессори4.

На кафедре дошкольной педагогики 
хранятся дневниковые записи Ю. И. Фаусек, 
которые она вела в течение нескольких лет. 
Через их изучение можно проследить разви-
тие каждого ребёнка, начиная с 3–4-летнего 
возраста и до 7–9 лет, найти живые приме-
ры проявлений детей при общении с приро-
дой. От сухой заметки о том, что «Тася К. к 
объектам природы относится с большим 
интересом, ухаживает за растениями, 
зарисовывает их с натуры»5 до описания 
детских впечатлений: «Я видела маленькие 
кустики, на них листочки засохли, с лета 
остались. Они крепко держались и не упа-
ли. Снегу много в саду, когда снег стает, 
будет вода; если с крыш снег не будут сва-
ливать, то с крыш потечёт вода, и даже 
в комнаты» (Надя, 5 лет, 5 мес., после 
прогулки в институтском саду). «Я видел 
на снегу много рисуночков, по три палоч-
ки. О. П. сказала, что это прыгали вороны, 
и от их лапок остались следы. От наших 
ног тоже следы, а в лесу есть следы от 
зайца, от лисы, от волка» (Боря 4 года, 
2 месяца)6. А также записи детских вопро-
сов. Вот некоторые вопросы одного ребёнка 
(Эльда, 4 года, 11 месяцев): «Откуда взя-
лось озеро? А откуда взялась вода? Отку-
да взялась первая вода»; «А деревья тоже 
болеют или нет?»; «А что больше: солнце 
или звёзды?»; «А как сосчитать листья на 
дереве?»; «Как человек ходит и говорит, 
я …не могу понять, как человек сделан 
вообще. Вот кукла говорит “мама” – это 
понятно, у неё аппарат такой  есть. А у 
человека тоже аппарат?»7.

4 Фаусек Ю. И. Бумажное царство. Вырезывание 
из цветной бумаги. Как пособие при ведении предмет-
ных уроков. – СПб., 1912. – Вып. 1.

5 О наблюдениях и дневниках: рукописи Ю. И. Фау- 
сек. – С. 21. – (Архив кафедры дошкольной педагогики).

6 Умственное воспитание дошкольников. От 3 до 
7 лет: рукописи Ю. И. Фаусек. – С. 33. – (Архив кафе-
дры дошкольной педагогики).

7 Краткие биографические очерки о детях: руко-
писи Ю. И. Фаусек. – С. 19. – (Архив кафедры дошколь-
ной педагогики).
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Таким образом, в работах Ю. И. Фау-
сек прослеживается гуманистический под-
ход к ребёнку, внимательное отношение к 
возможностям и потребностям растущей 
личности, бережное отношение к личному 
опыту дошкольника. Описание портретных 
характеристик детей, дневниковых записей 
наблюдений за одним ребёнком в течение 
нескольких лет, детских вопросов, сужде-
ний, зарисовок поведения ребёнка говорит 
о зарождении гуманитарного подхода к изу-
чению развития дошкольников.

В чём своеобразие подхода Е. И. Ти- 
хеевой к вопросу приобщения дошкольни-
ков к природе? Основную задачу детского 
сада Е. И. Тихеева видела в том, чтобы  
дать возможность детям действовать, за-
нять их работой, которую они любили бы, 
пользу и значение которой чувствовали 
сами. Уже в дошкольном возрасте дети мо-
гут самостоятельно ухаживать за животны-
ми, птицами, живущими в саду, за грядками 
цветов и комнатных растений, то есть могут 
производить массу работ, неразрывно свя-
занных с их преобладающими интересами. 
Активно участвуя во всём этом, дети рас-
ширяют круг своих знаний, представлений, 
упражняются в суждениях, мышлении и 
речи1.

Е. И. Тихеева предлагает осуществлять 
одно из требований К. Д. Ушинского – вос-
питывать детей среди природы, причём 
необходимо учить их наблюдать. Каждый 
выход на прогулку важно использовать для 
приобщения к природному миру. Институт-
ские дворы, большой сад с вековыми ли-
повыми аллеями и ближайшие городские 
сады, экскурсии к Неве, поездки в Лесной и 
Озерки дают возможность приобщить детей 
к наблюдению, познакомить с природным 
окружением родного края.

Деятельность в уголке природы, по 
мнению Е. И. Тихеевой, развивает самоде-
ятельность, чувства обязательства, ответ-
ственности, бережного отношения к приро-
де. Особое значение придаётся содержа-
нию зимнего и осеннего «уголка природы», 
поскольку в это время экскурсии затрудни-
тельны из-за характерных климатических 
условий. Например, «…осенью в “уголке” 
подбираются растения с разной окра-

1 Гончарова Е. В. Теория и методика экологиче-
ского образования детей дошкольного возраста: курс 
лекций для студ. высш. пед. учеб. заведений. – Нижне-
вартовск: Изд-во Нижневарт. гум. ун-та, 2008. – С. 63.

ской листьев. Цветы астр, хризантем, 
которые ориентируют детей в цветах и 
оттенках. Этому содействует сбор кор-
неплодов, фруктов и осенних ягод. Разно- 
образные семена: каштаны, жёлуди, носи-
ки клёна, бобы, фасоль, шишки и прочее, 
что служит материалом для дидактиче-
ских игр и ручного труда» [1, с. 6].

Следует отметить, что при организа-
ции работы с детьми по освоению природ-
ной среды Е. И. Тихеева подходит более 
планомерно, сначала отбирает содержа-
ние, которое могут освоить дети дошколь-
ного возраста. Она разрабатывает про-
грамму, усложняющуюся по содержанию 
от младшего до старшего дошкольного 
возраста. Систематизирует материал по 
сезонному принципу, что позволяет при 
его реализации соблюдать логику освое-
ния естественно-научных представлений 
от наблюдений в природной среде, затем к 
обогащению имеющегося опыта через де-
ятельность в развивающем пространстве 
детского сада. В содержании программы 
используются научные термины, что сви-
детельствует о зарождении принципа  
научности к отбору содержания дошколь-
ного воспитания.

Приведём некоторые выдержки из 
программы Е. И. Тихеевой. «…Природа. 
Старшая группа. …III триместр. Ор-
ганизующая тема “Весна”. 1-й период 
весны – март. Таяние снега. Сосульки 
на солнце. Образование ручейков. Прота-
лины. Полыньи. Вскрытие реки. Ледоход. 
Повышение температуры наружного воз-
духа. Весеннее равноденствие. Набухание 
почек вербы и образование пушка. При-
лёт чёрных птиц: грачей, скворцов, жаво-
ронков. Отлёт от жилья человека птиц 
(ворон, галок, сорок, воробьёв). Гомон 
птиц. Ландшафт первого периода весны.  
2-й период весны – апрель. Солнце гре-
ет сильнее. Лужи и грязь. Тёплый дождь. 
Появление первых цветов. Мать-и-маче-
ха. Голубые перелески, белые перелески, 
золотнички, хохлатки. Почерневшие ли-
стья, оставшиеся с осени, и рядом новая 
ярко-зелёная травка. Прилёт чаек (река 
Нева), дроздов, пеночек и горихвосток. 
Появление бабочек, перезимовавших во 
взрослом виде (крапивницы, желтушки, 
траурницы). Цветение ольхи, лиственни-
цы. Появление пчёл, шмелей и ос. Ланд-
шафт второго периода весны. 3-й период 
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весны – май. Гроза. Радуга. Зацветание 
калужницы, болотной фиалки, жёлтой пе-
релески, чистяка, хвоща, кислички, одуван-
чика, лютика, сурепицы, купальницы. При-
лёт ласточек, соловья, кукушки и других 
мелких птиц. Развитие головастиков. По-
явление ящериц. Беспозвоночные: водолю-
бы, плавунцы, ручейники, лужанки. Появле-
ние комаров; огородных бабочек: капуст-
ниц, репниц, брюквенниц и других разно-
образных гусениц. Ландшафт третьего 
периода весны…»1.

Следует отметить, что это была первая 
комплексная программа. В ней природа не 
являлась самостоятельным разделом для 
работы с детьми, а содержанием для раз-
вития речи, сенсорного опыта, этического и 
эстетического воспитания детей.

В работе детского сада по методу 
Е.  И.  Тихеевой использовались элементы 
диагностики. Ею разработаны опросные 
анкеты для детей, поступающих в дошколь-
ное учреждение, вот некоторые из них:  
«…Видел ли ты лес, поле, луг, реку, ого-
род, сад? Каких ты знаешь животных, 
птиц? Когда лучше: зимой или летом? 
Видел ли ты небо, солнце, звёзды? Слы-
шал ли ты, как гремит гром?..» [5, с. 143]. 
Именно на основе изучения детского опыта 
было рекомендовано проводить занятия, 
учитывать то, что уже знают дети, а какого 
представления не имеют. 

В 1925 году, к моменту реорганизации 
кафедр ПИДО в единую кафедру дошколь-
ной педагогики (под руководством Н. А. Аль-
мединген-Тумим) и самого института в 
факультет в составе ЛГПИ им. А. И. Гер- 
цена (с 1992 г. РГПУ им. А. И. Герцена), 
подходы к воспитанию ребёнка средства-
ми природы имели единые точки сопри-
косновения. Отчасти это обусловлено тем, 
что многие преподаватели ПИДО остались 
работать на кафедре дошкольной педа-
гогики, а также ещё некоторое время (до 
1928–1930 гг.) сохранялись и эксперимен-
тальные детские сады.

Среди ведущих идей, получивших даль-
нейшее развитие и нашедших своё вопло-
щение в работах учёных факультета до-
школьного воспитания РГПУ им. А. И. Гер-
цена, следует выделить:

1 Из «Плана педагогической работы» на 1928/ 
1929 учебный год // Детский с сад по методу Е. И. Тихе-
евой. – М., 1929. – (Архив кафедры дошкольной педа-
гогики).

– признание природы «воспитателем 
детской души», её роли в развитии ума и 
речи детей, их нравственности и эстетиче-
ского восприятия мира;

– поддержку самостоятельности ре-
бёнка в познании природы, в связи с этим, 
идею об использовании в процессе обуче-
ния наглядно-практических и исследова-
тельского методов освоения детьми знаний 
о природе;

– опору на имеющийся опыт ребёнка и 
построение взаимодействия с ним с учётом 
этой информации;

– идею о принципах отбора содержа-
ния природоведческой работы с малень-
кими детьми, где основное внимание уде-
лялось реализации принципа научности, а 
также сезонного принципа систематизации 
содержания представлений;

– идею о создании специальных усло-
вий среды для ознакомления детей с при-
родой [6].

Все обозначенные выше идеи нашли 
отражение в дальнейших исследованиях 
кафедры дошкольной педагогики и сохра-
нили свою актуальность до сегодняшне- 
го дня.

Идея рассмотрения природы, главным 
образом как средства умственного разви-
тия детей дошкольного возраста, просле-
живается в исследованиях А. К. Матвеевой 
(1968), Н.  К. Постниковой (1968), Н. И. Ве-
тровой (1974), Л.  М. Маневцовой (1975), 
И. А. Хайдуровой (1975), Е. Ф. Терентьевой 
(1980), Н.  Н.  Кондратьевой (1986) и др. В 
данных работах поиск резервов умственно-
го развития связывался не только с содер-
жанием представлений о природе, но и со 
способами их освоения, направленными 
на поддержку самостоятельности детей. 
При этом разрабатывались и требования 
к организации уголка природы как элемен-
та развивающей среды для разнообраз-
ной деятельности детей (П. Г. Саморукова, 
Н. О. Никонова).

Под руководством В. И. Логиновой, 
П. Г. Саморуковой развивается идея о при-
менении принципа научности при отбо-
ре содержания системных знаний детей о 
природе: о животных (Е.  Ф.  Терентьева), 
растениях (И.  А.  Хайдурова). Исследова-
ние Н.  Н.  Кондратьевой о формировании 
у детей системы знаний о растениях и жи-
вотных как живых существах (1986) стало 
основой для концепции экологического вос-
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питания дошкольников, поскольку автором 
была установлена зависимость характера 
отношения к «живому» от уровня представ-
лений о нём у детей старшего дошкольного 
возраста.

Сущность экологического воспитания в 
рамках культурологического подхода пони-
мается как освоение опыта экологической 
культуры, представленного обогащением 
экологических представлений, овладением 
умений взаимодействовать с растениями 
и животными, пониманием ценности при-
роды, накоплением эмоционального опы-
та отношения к ней. Основные положения 
концепции изложены в сборнике 1992 года 
«Теоретические основы программы воспи-
тания в детском саду» [9]. В нём раскрыты 
подходы к пониманию целей задач и содер-
жания экологического воспитания детей. 
Концептуальные идеи многообразия ценно-
стей природы, единства человека с миром 
природы, организация педагогического про-
цесса экологического развития ребёнка по-
средством экологически-ориентированных 
деятельностей впервые нашли отражение 
в этой концепции. Эти идеи были реализо-
ваны в содержании программы «Детство» в 
разделе «Ребёнок открывает мир природы» 
(Н. Н. Кондратьева, Л. М. Маневцова), акту-
альной до сегодняшнего дня (1992 г. – руко-
пись, 1993 г. – первое издание, современ-
ное издание 2016 г.).

Т. А. Марковой экспериментально про-
верены условия экологического развития 
дошкольника. К ним относятся: содержа-
ние программы, центральным компонентом 
которой является представление о живом 
организме и о взаимодействии человека с 
природой; организация разнообразной эко-
логически ориентированной деятельности; 
экологически-развивающая среда детского 

сада; подготовка педагога к осуществле-
нию экологического развития детей [3]. В 
логике данного исследования разработана 
парциальная программа экологического 
воспитания детей «Мы» (Н. Н. Кондратьева, 
Т. А. Маркова, Т. А. Шеленок, Т. А. Виногра-
дова (Ивченко)1.

В работах последних лет изучается про-
явление субъектной позиции дошкольников 
в экологически ориентированной деятель-
ности. Она характеризуется проявлением 
ценностного отношения и интереса к приро-
де, проявлением инициативы, избиратель-
ности и самостоятельности в деятельности 
с природными объектами [7].

В рамках субъектного подхода исследу-
ется развитие у ребёнка эстетического от-
ношения к действительности, в том числе и 
к миру природы (В. А. Деркунская, А. Г. Рын-
дина) [8], становление самостоятельности 
дошкольников в познавательно-исследова-
тельской деятельности (З.  А.  Михайлова, 
О. В. Афанасьева, Т. И. Бабаева, О. В. Ки-
реева) [2].

Выводы. Таким образом, в работах 
учёных кафедры дошкольной педагогики, 
касающихся приобщения дошкольников к 
природе, прослеживается сохранение исто-
рических традиций в бережном отношении 
к развивающейся личности дошкольников, 
создании условий для умственного и нрав-
ственного развития детей, становлении ме- 
тодики экологического воспитания дошколь-
ников. Внимание к возрастным особенно-
стям, потребностям и интересам дошколь-
ников во взаимодействии с природой, под-
держка их познавательной активности и 
самостоятельности является проявлением 
гуманистических традиций в воспитании до-
школьника, зародившихся ещё в педагогиче-
ской практике в начале прошлого столетия.
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