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Об организации образовательной деятельности в вузе: вопросы обратной связи 
Процесс модернизации высшего образования направлен на обеспечение качества вузов-

ского процесса обучения. Одним из значимых показателей качества образовательного процесса  
является оценка удовлетворённости обучающихся. В связи с этим нами проведено анкетирова-
ние студентов УрГПУ, целью которого являлась актуализация их представлений об организации 
образовательной деятельности. В опросе приняли участие 71 человек. Респондентам было пред-
ложено ответить на ряд вопросов, в которых следовало оценить тот или иной компонент обра-
зовательного процесса по пятибалльной шкале. Выяснилось, что большая часть обучающихся 
удовлетворена качеством образовательных услуг в процессе обучения. Преобладание позитив-
ной оценки уровня удовлетворённости студентов отмечается в различных формах обучения:  
аудиторных занятиях, педагогической практике, научно-исследовательской работе (что немало-
важно для системы высшего образования). Однако обнаружены и некоторые негативные аспек-
ты, носящие эпизодический характер,  тем не менее нуждающиеся в более детальной проработ-
ке с тем, чтобы избежать повторения подобных ситуаций в будущем.  Проведённое исследование 
обозначило ряд проблем для дальнейшего обсуждения: о преобладающем характере вопросов в 
анкете, целевом назначении анкет и опросников, качестве самой обратной связи,  продуктивно-
сти полученных данных в перспективе деятельности вуза и т. п. 
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Введение. Современная система оте
чественного образования находится в про-
цессе длительной модернизации. Одно из 
ведущих направлений этого процесса заклю-
чается в том, чтобы добиться качественного 
обучения на всех уровнях образовательной 
системы (работы В. А. Болотова, С. Е.  Гри-
горенко, А.  В. Кокшарова [6], П.  В.  Кустова 
[8], В.  В.  Платошиной [2], Т.  А.  Строковой, 
Е. А. Федоровой, Н. В. Фисуновой, Н. В. Щи-
пачевой и др.). Данное направление исходит 
из определения качества образования, ко-
торое представлено в Федеральном законе 

«Об образовании в Российской Федерации» 
как «комплексная характеристика образова-
тельной деятельности и подготовки обуча-
ющегося, выражающая степень их соответ-
ствия федеральным государственным обра-
зовательным стандартам, образовательным 
стандартам, федеральным государственным 
требованиям и (или) потребностям физиче-
ского или юридического лица, в интересах 
которого осуществляется образовательная 
деятельность, в том числе степень дости-
жения планируемых результатов образова-
тельной программы…»3. К компонентам, обе-
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спечивающим качественное осуществление 
образовательного процесса высшей школы, 
относятся соответствие федеральным стан-
дартам, состояние материально-технической 
базы образовательного учреждения, каче-
ство реализуемых образовательных про-
грамм, продуктивная организация самого об-
разовательного процесса, востребованность 
и конкурентоспособность выпускников на 
рынке труда, удовлетворённость потребите-
лей и субъектов образовательной деятельно-
сти качеством обучения и т. д. 

Методология и методы исследова-
ния. Оценка удовлетворённости обуча-
ющихся является одним из значимых по-
казателей внутреннего аудита качества 
обучения в образовательном учреждении 
(Т. Л. Горелкина, Е. Ю. Григорьянц, Д. Ц. Ду-
гарова, Л. И. Калинина [5], С. Н. Михайлова 
[10], Е.  Н.  Тужилина,  М.  Ф. Царькова [17], 
Г. А. Фоминых [18] и др.). Однако зачастую 
этот показатель осуществляется достаточно 
формально, таким образом, чтобы получен-
ные ответы в целом соответствовали общей 
направленности опросника, но при этом об-
ходили бы острые проблемы, касающиеся 
организации учебной работы. Очевидно, что 
при таком подходе установка на «включе-
ние обучающихся в процесс оценки и повы-
шения качества образования» оказывается 
нереализованной. Следовательно, возни-
кает вопрос о качестве обратной связи от 
участников образовательной деятельности 
(Н.  И. Пустовалова, А.  Б. Кушумбаев [12], 
М. В. Федяева,  А. Д. Сущенко, Д. Г. Сандлер 
[15] и др.). 

Результаты исследования и их об-
суждение. Нами проведено анкетирование 
студентов Уральского государственного пе-
дагогического университета, целью которого 
являлась актуализация их представлений об 
организации образовательной деятельно-
сти. Опрос производился с помощью очно-
го заполнения анкеты «Удовлетворённость 
студентов качеством обучения в УрГПУ» (в 
присутствии интервьюера). Предполагалось 
апробировать такой подход к определению 
качества образовательных услуг с тем, что-
бы в дальнейшем расширить его масштаб. 
На данном этапе в анкетировании приняли 
участие 71 чел. (студенты 2-го и 3-го курса 
Института педагогики и психологии детства 
УрГПУ).

Респондентам было предложено отве-
тить на ряд вопросов, в которых следовало 

оценить тот или иной компонент образо-
вательного процесса по пятибалльной 
шкале (где 1 балл – низшая отметка, а 5 – 
наивысшая). Кроме того, студентам было 
предложено отметить достоинства и не-
достатки организации практики, сильные 
стороны своего научного руководителя, 
указать на возможные трудности при вза-
имодействии [9].

На первый, достаточно общий вопрос 
анкеты «Удовлетворены ли вы качеством 
обучения в вузе?» получены следующие от-
веты:

−	 31  % (22 студента) полностью удов-
летворены организацией образовательной 
деятельности и поставили наивысший балл;

−	 51 % (36 студентов) оценили органи-
зацию обучения как хорошую (отметка «4»);

−	 15  % (11 студентов) оценили орга-
низацию обучения как удовлетворительную 
(отметка «3»);

−	 3  % (2 студента) оценили органи-
зацию образовательной деятельности на 
2 балла.

Таким образом, подавляющее большин-
ство обучающихся (82  %) высоко оценива-
ют организацию образовательной деятель-
ности в Институте педагогики и психологии 
детства УрГПУ. 

Второй вопрос анкеты имел уточняю-
щий характер: «Насколько вы удовлетво-
рены качеством обучения преподавате-
лями?». Низких оценок («1», «2») не оказа-
лось, остальные распределились следую-
щим образом: 

−	 38 % оценили преподавание наивыс-
шим баллом (отметка «5»); 

−	 51  % (т. е. большинство респонден-
тов) определили преподавание как «хоро-
шее» (отметка «4»);

−	 14  % оценили преподавание как 
«удовлетворительное» (отметка «3»).

Исходя из полученных результатов, вид-
но, что и по данному аспекту подавляющее 
большинство обучающихся (89  %) более 
чем удовлетворены своим процессом обу
чения в высшей школе. Так, одна из студен-
ток выразила своё отношение к качеству 
преподавания, приписав достаточно эмоци-
ональное сообщение «Нет слов, всё просто 
классно!».

Далее студентам было предложено от-
ветить на вопрос: «Какое соотношение лек-
ционных и практических занятий вы считае-
те наиболее продуктивным?». 
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Чуть более половины опрашиваемых 
(51  %) выбрали соотношение 50х50. При-
мерно поровну оказалось тех, кто предпочи-
тает соотношение лекционных и практиче-
ских занятий в пропорции 40х60, и наоборот 
(соответственно, 17 и 18 %).

Таким образом, большинство студентов 
предпочитает практические (как более дина-
мичные по форме и конкретные по содержа-
нию) занятия, но, тем не менее, теоретиче-
ский материал также считают важным и ин-
тересным. С одной стороны, практическая 
ориентированность обучения соответствует 
актуальному компетентностному подходу, 
но с другой, без серьёзного освоения тео-
ретических знаний очень непросто овладеть 
универсальными компетенциями (систем-
ное и критическое мышление, разработка 
и реализация проектов, межкультурное вза-
имодействие и др.), согласно актуализиро-
ванным подходам к программам высшего 
образования. 

Следующие вопросы, следуя логике об-
разовательного процесса высшей школы, 
касались организации педагогической прак-
тики. На вопрос: «Удовлетворены ли вы ка-
чеством организации практики?» получе-
ны следующие ответы:

−	 44  % поставили наивысший балл 
(отметка «5»); 

−	 35 % оценили организацию и прове-
дение практики на «хорошо» (отметка «4»);

−	 14  % оценили организацию и про-
ведение практики как удовлетворительную 
(отметка «3»);

−	 5  % оказались не удовлетворены 
практикой (отметка «2»);

−	 2 % (1 студент) оказались крайне не 
удовлетворены организацией педпрактики 
(отметка «1»).

Качественный анализ полученных дан-
ных показал, что к основным затруднениям 
в организации и проведении практики сту-
денты относят сложности с расписанием 
зачётных уроков, отношение учителей (не-
которые явно были не довольны присут-
ствием практикантов), материальные расхо-
ды (трансфер, питание и др.), консультаци-
онные встречи с методистами (в школе мест 
для консультаций практически нет, а вуз 
часто находится очень далеко от места про-
хождения практики), неравномерность за-
груженности в период практики, подготовка 
отчётности, которая предполагает достаточ-
но большой объём при сжатых сроках и т. д. 

Но среди почти 80 % студентов, высоко 
оценивших организацию практики, имелись 
и противоположные точки зрения. Положи-
тельные аспекты педагогической практики 
как формы подготовки будущего специали-
ста нами  объединены в три группы:

– первая, профессионально ориенти-
рованная: студенты отметили возможность 
«ощутить себя в роли педагога», подчеркну-
ли, что «практика помогает погрузиться в 
процесс школьной деятельности. Она очень 
насыщенная», отметили «полезность для 
будущей профессии», «возможность работы 
с детьми», «знакомство с настоящими твор-
ческими профессионалами, что обогащает 
педагогическим опытом» и т. д.; 

– вторая, связана с личностным само-
развитием и самореализацией, с возмож-
ностью творчески реализовать себя: «по-
зволяет проводить с детьми нестандартные 
мероприятия, и это увлекает», «открытость 
к чему-то новому, творческому»;

– третья, выделена на основе позитив-
ной оценки условий проведения практики: 
«институт распределяет на школы, не нужно 
самой искать школу для прохождения прак-
тики», «места проведения практик интерес-
ны и познавательны» и т. д. (что пришло в 
противоречие с вышеназванными недостат-
ками организации практики), была отмечена 
«конференция перед практикой, на которой 
возможно задать все интересующие вопро-
сы» и где были даны «образцы оформления 
дневников и отчётов» и т. д. 

В итоге, не игнорируя отмеченные сту-
дентами недостатки и затруднения в про-
ведении педпрактики, стоит отметить, что 
большинство студентов (79 %) вполне удов-
летворены организацией данной формы 
обучения. 

Не могли мы обойти вниманием и такой 
аспект вузовского обучения, как научно-ис-
следовательская деятельность, поэтому ре-
спондентам было предложено ответить на 
вопрос: «Удовлетворены ли вы работой с 
вами научного руководителя?». Подавля-
ющее большинство студентов дали самую 
высокую отметку. Количественный анализ 
полученных данных показал следующую 
картину:

−	 60  % (44 студента) поставили наи-
высший балл (отметка «5»); 

−	 27  % (19 студентов) оценили своё 
взаимодействие с научным руководителем 
как «хорошее» (отметка «4»); 
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−	 7  % (4 студента) оценили взаимо-
действие с научным руководителем как 
«удовлетворительное» (отметка «3»); 

−	 4 % (3 студента) не удовлетворены 
данной формой обучения (отметка «2»); 

−	 2  % (1 студент) крайне не удовлет-
ворены данной формой обучения (отметка 
«2»).

Эти данные позволяют сделать вывод, 
что студенты вполне удовлетворены рабо-
той своего научного руководителя. Но нам 
было важно получить основания для каче-
ственного анализа данной формы работы. 
Для этого респондентам было предложено 
описать то, что привлекает и что затрудняет 
продуктивность в данной форме вузовского 
обучения. 

Выяснилось, что, прежде всего, студен-
ты ценят оперативность отклика руководи-
теля на их запросы (в очном или заочном 
форматах): «быстро отвечает», «сразу реа
гирует на сообщения», «всегда на связи», 
«мой научный руководитель всегда находит 
время для консультаций» и т. п. 

Далее студентов привлекает позитив-
ность, гуманистический настрой в непосред-
ственных отношениях с научным руково-
дителем: «добрый», «доброжелательный», 
«отзывчивый», «относится с пониманием», 
«терпеливая, коммуникабельная» и т. д. 

И, наконец, студентам важно осозна-
вать, что их руководитель готов прийти им на 
помощь: «находит время для меня», «отве-
чает на все вопросы, даёт советы», «направ-
ляет, поддерживает, в сложных ситуациях 
оказывает необходимую помощь», «помога-

ет с литературой, делится полезной инфор-
мацией», «направляет на решение пробле-
мы», «помогает рационально строить рабо-
ту», «доступно разъясняет ошибки в работе, 
объясняет, как их исправить» и пр. 

Напомним, что респондентами явля-
лись студенты второго и третьего курсов, 
которые совместно с руководителем вы-
полняют  курсовую работу. Отсюда – по-
требность в уверенном руководстве, спря-
жённом с личностно ориентированным 
подходом. Именно этого и не хватило тем 
6 % опрашиваемых, которые оказались не 
удовлетворены выстроенным взаимодей-
ствием: «мало времени на общение с ру-
ководителем», «у руководителя много сту-
дентов, консультации очень краткие», «не 
понимаю многих её требований», «не даёт 
литературы». Один из самых необычных 
ответов оказался связанным с самооцен-
кой: «страх, что я окажусь глупой, не буду 
ничего понимать». 

В итоге отметим, что студенты, в об-
щем и целом, удовлетворены работой сво-
его научного руководителя. Они ценят та-
кие качества, как оперативность, быстрота 
реагирования, гуманизм и общительность, 
ответственность, готовность прийти на по-
мощь, профессионализм и компетентность, 
чёткость требований, умение объяснять до-
ступно, кратко и содержательно.

Обозначим общую картину по результа-
там проведённого анкетирования, позволяю-
щего получить обратную связь по вопросам 
удовлетворённости студентов качеством ву-
зовского обучения, что отражено на рисунке.

Сводные данные по результатам опроса студентов об удовлетворённости 
обучения в УрГПУ (Институт педагогики и психологии детства, 2019)

Summary of students’ survey on their satisfaction with education in the Ural State 
Pedagogical University (Institute of Pedagogy and Child Psychology, 2019)
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По данным обратной связи, большая 
часть обучающихся удовлетворена каче-
ством образовательных услуг при обуче-
нии в Институте педагогики и психологии 
детства УрГПУ. Позитивная оценка уровня 
удовлетворённости отмечается в доста-
точно различных формах обучения: ауди-
торных занятиях, педагогической практике, 
научно-исследовательской работе. Однако 
и те негативные замечания, которые были 
обозначены в процессе анкетирования, не 
должны быть проигнорированы только по 
той причине, что их высказали два-три ре-
спондента. Имеет смысл выявить причины 
указанных недостатков, уточнить их харак-
тер (субъективный или объективный), про-
думать варианты действий, помогающих из-
бежать повторения подобных ситуаций. 

Заключение. Проведённое исследо-
вание дало основание задуматься не толь-
ко о конкретных  аспектах, анализируемых 
благодаря анкетированию и опросам, но и о 
предназначении самой обратной связи при-
менительно к сфере образования.

Качество образования можно анализи-
ровать с различных точек зрения: как об-
щую комплексную характеристику процес-
сов воспитания и обучения человека, как 
некий результат обучения, выражающийся 
в востребованности полученных знаний, 
как оценку собственно процесса обучения, 
осуществляемую в форме обратной связи с 
непосредственными участниками образова-
тельных отношений и т. д. 

Мы убедились, что если приоритетом 
выступает не социальный, а психолого-пе-
дагогический аспект, то обратная связь 
должна включать не только закрытые, но и 
открытые вопросы, ответы на которые дают 
возможность обозначить конкретные пре-
тензии, описать частные ситуации.

 Однако не только тип вопросов опре-
деляет действенность обратной связи в изу-
чении качества образовательного процесса 
вуза. Основной характеристикой качества 
вузовского образования является его це-

левое предназначение, которое и должно 
определять содержание обратной связи. Но 
здесь возникает ряд вопросов относительно 
предназначения вузовского образования и, 
соответственно, его качества. Что  же опре-
деляет это качество?

−	 готовность выпускника к профессии? 
Но даже определение «профессиональ-
ный» изъято из названий высших учебных 
заведений…;

−	 эффективность образовательных 
программ, реализуемых в вузах страны? Но 
в процессе непрекращающейся модерниза-
ции высшего образования мы, не успевая  
отследить эффективность уже реализован-
ных программ, постоянно разрабатываем 
новые…;

−	 подготовка выпускника к полноцен-
ной социализации? Но в последнее время 
звучат высказывания о том, что вузовское 
образование не является гарантом трудо
устройства гражданина (даже если он осво-
ил все универсальные компетенции);

−	 обеспечение условий для личност-
ного развития и самоопределения молодого 
человека? Однако возникает вопрос, касаю-
щийся воспитательной сферы: речь идёт о 
«личностном развитии» вообще или всё же 
в границах нашей Родины?

Очевидно, что неопределённость отве-
тов на обозначенные вопросы сужает воз-
можности обратной связи как инструмента 
менеджмента качества. Безусловно, об-
ратная связь необходима для внутреннего 
аудита образовательного процесса вуза. 
При этом её эффективность зависит от 
того, реализуется ли она в рамках необхо-
димых мероприятий к аккредитации или для 
получения реальной картины обучающего 
процесса образовательной организации. И 
именно реальная картина, дающая основа-
ния не только для количественного, но каче-
ственного анализа полученных данных, ста-
новится  важнейшим условием продуктивно-
го развития, в том числе и высшего учебного 
заведения.
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On Organization of Academic Activity in a Higher Education Institution: Issues of Feedback
The process of modernization of higher education is targeted at ensuring high quality of academic 

activity in a higher education institution. Assessment of the students’ satisfaction with learning is one 
of the significant indicators of the quality of the education process. In this context, we have carried out 
a questionnaire of USPU students for the purpose of actualizing their ideas about the organization of 
academic activity. 71 students took part in the experiment. The respondents were asked to answer a 
number of questions in which they were to rate a certain component of academic activity on a five-point 
scale. It turned out that the majority of students were satisfied with the quality of educational services 
in the process of learning. Prevalence of the positive assessment of the level of learning satisfaction is 
observed in various forms of learning: classroom sessions, pedagogical practice, and scientific research 
activity (this is rather important for the system of higher education). Nevertheless, the authors have 
come across some negative aspects, which were quite episodic but needed further investigation in order 
to prevent the emergence of similar situations in the future. The study has revealed a number of issues 
for further consideration about: the prevailing character of the questions in the questionnaire, purpose of 
questionnaires and interviews, quality of the feedback itself, efficiency of the data obtained in the future 
activity of the university, etc.
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