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Состояние сформированности лингвистической, языковой и коммуникативной 
компетенций студентов профиля «Начальное образование» 

Статья посвящена анализу сформированности у студентов высших учебных заведений линг-
вистической, языковой и коммуникативной компетенций. В статье представлены результаты анке-
тирования студентов Забайкальского государственного университета 1–4-х курсов очной формы 
обучения (направление 44.03.01 Педагогическое образование, профиль «Начальное образова-
ние»). Обучающимся было предложено написать изложение, которое предлагается Федераль-
ным институтом педагогических измерений для оценки лингвистической подготовки выпускников 
школ. Результаты данного исследования показали, что значительное количество обучающихся 
вуза допускают логические, речевые, грамматические, орфографические и пунктуационные 
ошибки при написании изложения, ряд студентов допускает также фактические ошибки при пере-
даче содержания исходного текста. Также студенты написали выпускную проверочную работу по 
русскому языку для обучающихся 4-го класса. Анализ работ студентов позволил выявить недо-
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статочную сформированность у них знаний и умений, входящих в состав лингвистической, языко-
вой и коммуникативной компетенций. В связи с этим авторский коллектив предлагает включение 
в учебный план подготовки бакалавров по направлению 44.03.01 Педагогическое образование, 
профиль «Начальное образование», дисциплины, в рамках которой возможно углублённое изу-
чение современного русского литературного языка, а также развитие речи обучающихся.

Ключевые слова: лингвистическая компетенция, языковая компетенция, коммуникатив-
ная компетенция, общепрофессиональные компетенции, профессиональный стандарт педагога, 
ФГОС ВО 3++

Введение. Современная государствен-
ная политика в области высшего образо-
вания определяется ФГОС ВО. Введение 
ФГОС ВО 3++ по направлению 44.03.01 
Педагогическое образование и Професси-
онального стандарта педагога произошло 
вследствие пересмотра и конкретизации 
ряда требований к подготовке учителя, в том 
числе и учителя начальных классов. 

Новым по сравнению с ФГОС ВО 3+ 
стало, в частности, требование формиро-
вать у студентов ОПК-8 – способность «осу-
ществлять педагогическую деятельность 
на основе специальных научных знаний»1. 
К специальным научным знаниям, которыми 
должен овладеть педагог, осуществляющий 
начальное общее образование, относятся 
и знания о русском языке, его ярусах, еди-
ницах, особенностях функционирования 
языковых единиц, нормах русского литера-
турного языка, речеведческие знания. Овла-
дение ими необходимо как для преподава-
ния предмета «Русский язык» в начальной 
школе, так и для успешной коммуникации в 
разных сферах и ситуациях общения. Нес-
формированность данных знаний препят-
ствует формированию:

– УК-4 – способности «осуществлять де-
ловую коммуникацию в устной и письменной 
формах на государственном языке Россий-
ской Федерации и иностранных языках»2;

– ОПК-3 – способности «организовы-
вать совместную и индивидуальную учеб-
ную и воспитательную деятельность обуча-
ющихся, в том числе с особыми образова-
тельными потребностями, в соответствии с 
требованиями федеральных государствен-
ных образовательных стандартов»3.

Несформированность УК-4 и ОПК-3 
приводит к неспособности выпускника ба-
калавриата выполнять трудовое действие, 

1  ФГОС ВО 3++ // Портал Федеральных госу-
дарственных образовательных стандартов. – URL: 
http://www.fgosvo.ru/uploadfiles/FGOS%20VO%203++/
Bak/440301_B_3_16032018.pdf (дата обращения: 
25.08.2019). – Текст: электронный.

2  Там же.
3  Там же.

состоящее в «осуществлении профессио-
нальной деятельности в соответствии с тре-
бованиями федеральных государственных 
образовательных стандартов»4, поскольку 
для его осуществления необходимо зна-
ние «преподаваемого предмета в пределах 
требований федеральных государственных 
образовательных стандартов и основной об-
щеобразовательной программы»5, в частно-
сти, наличие специальных научных знаний в 
области русистики и речеведения.

Учебные планы направления 44.03.01 
Педагогическое образование (профиль «На-
чальное образование») содержат ряд пред-
метов, направленных на изучение методики 
преподавания русского языка в начальных 
классах, однако только одну дисциплину, в 
рамках которой происходит изучение норм 
русского литературного языка («Русский язык 
и культура речи», трудоёмкость – 2 зачётных 
единицы). Русский язык как система отдель-
ному изучению не подлежит. 

Это во многом обусловлено тем, что 
студенты к моменту поступления в вузы 
должны овладеть лингвистической, язы-
ковой, коммуникативной компетенциями. 
Лингвистические и речеведческие знания, 
языковые, речевые умения, входящие в со-
став данных компетенций, являются в то же 
время необходимыми для овладения УК-4, 
ОПК-3,8 в соответствии с ФГОС ВО 3++ (на-
правление «Педагогическое образование»). 

Однако, как показывает практика обуче-
ния, ряд студентов не владеет некоторыми 
знаниями и умениями, входящими в состав 
лингвистической, языковой и коммуникатив-
ной компетенций, что приводит к препят-
ствиям для обучающихся в освоении ОПК-8 
и, как следствие, осуществлении професси-

4  Профессиональный стандарт «Педагог (педаго-
гическая деятельность в сфере дошкольного, начально-
го общего, основного общего, среднего общего образо-
вания) (воспитатель, учитель)» // Портал Федеральных 
государственных образовательных стандартов. – URL: 
http://www.fgosvo.ru/uploadfiles/profstandart/01.001.pdf 
(дата обращения: 25.08.2019). – Текст: электронный.

5  Там же.
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ональной деятельности в сфере обучения 
русскому языку.

Всё это свидетельствует о потребности 
диагностики состояния сформированности 
у обучающихся лингвистической, языковой 
и коммуникативной компетенций.

Цель исследования состоит в выявле-
нии состояния сформированности у сту-
дентов профиля «Начальное образование» 
лингвистической, языковой и коммуникатив-
ной компетенций.

Результаты исследования могут быть 
использованы для совершенствования под-
готовки бакалавров направления 44.03.01 
Педагогическое образование (профиль 
«Начальное образование») в аспекте фор-
мирования УК-4, ОПК-3, 8.

Методология и методы исследования. 
Методологической основой исследования вы-
ступают положения компетентностного под-
хода к обучению, в том числе при преподава-
нии русского языка (Э. Ф. Зеер [2], И. А. Зим-
няя [3], С. И. Львова [4], Е. В. Орлова [5; 6], 
Л. Г. Саяхова [7], Г. К. Селевко [8], В. В. Сери-
ков [1], А. В. Хуторской [9], Л. В. Черепанова 
[10], И. Б. Шмигирилова [11], N. Chomsky [12], 
F. Delamare Le Deist, J. Winterton [13] и др.).

Методы исследования: анализ, систе-
матизация, обобщение, тестирование.

Языковая и лингвистическая (языковед-
ческая) компетенции рассматриваются нами 
как освоение необходимых знаний о языке 
как знаковой системе и общественном яв-
лении, его устройстве, развитии и основны-
ми нормами русского литературного языка; 
обогащение словарного запаса и граммати-
ческого строя речи учащихся; формирова-
ние способности к анализу и оценке языко-
вых явлений и фактов, необходимых знаний 
о лингвистике как науке и учёных-русистах; 
умение пользоваться различными лингви-
стическими словарями.

Под коммуникативной компетенцией мы 
понимаем овладение всеми видами речевой 
деятельности и основами культуры устной 
и письменной речи, базовыми умениями и 
навыками использования языка в жизненно 
важных для данного возраста сферах и си-
туациях общения.

Результаты исследования и их об-
суждение. Для диагностики состояния 
сформированности у студентов знаний 
и умений, входящих в состав языковой и 
коммуникативной компетенций, им было 
предложено написать изложение. В иссле-

довании приняли участие студенты Забай-
кальского государственного университета 
1–4-х курсов, обучающиеся по направлению 
44.03.01 Педагогическое образование, про-
филь «Начальное образование» (97 обуча-
ющихся). Текст изложения приведён ниже.

«Знаменитый русский учёный-путешествен-
ник Миклухо-Маклай изучал жизнь разных на-
родов. Он хотел доказать, что люди не делятся 
на высшие и низшие расы. В то время не все 
соглашались с этим утверждением. Чтобы дока-
зать свою позицию, учёный отправился на далё-
кий остров Новая Гвинея. Он собирался изучить 
жизнь одного из диких племён. Капитан корабля 
боялся за жизнь исследователя и уверял его, что 
нельзя высаживаться на остров без оружия, что 
чернокожие дикари могут съесть белого незна-
комца. Миклухо-Маклай возражал ему и объяс-
нял, что он не собирается брать с собой оружие. 
Ведь он идёт к туземцам с миром и не будет в них 
стрелять даже в случае опасности для его жизни.

Первое знакомство учёного с местными жи-
телями произошло так. Однажды он отправился 
через джунгли в селение туземцев. Примерно 
через час джунгли расступились и показались 
хижины.

Когда жители селения увидели белого че-
ловека, начался переполох. Женщины с детьми 
спрятались в хижинах. Мужчины выстроились в 
ряд и стали угрожающе размахивать копьями. 
Они не понимали, чего можно ожидать от этого 
диковинного белокожего существа, приплывшего 
неизвестно откуда на огромной лодке, которая 
умеет плеваться огнём (так восприняли папуасы 
салют, который был дан капитаном).

Приближаться к хижинам было опасно. Но 
нужно было найти способ показать туземцам, что 
белый человек явился к ним с миром. Решение 
он выбрал смелое. Миклухо-Маклай спокойно 
лёг на землю, растянулся и притворился, что 
спит. Самое удивительное было в том, что вскоре 
он и в самом деле уснул.

Проснулся путешественник поздно. Солнце 
уже садилось. Туземцы толпились возле него и 
с любопытством его разглядывали. Миклухо-Ма-
клай показал знаками, что голоден. Ему принес-
ли вкусные тропические фрукты...

Вскоре учёный подружился с туземцами. 
Он изучил их язык и обычаи, помогал им: лечил, 
раздавал лекарства, подарил топоры и пилы. Ми-
клухо-Маклай старался примирить враждующие 
племена и запретил войны. Островитяне оцени-
ли его заботу и очень привязались к нему.

Учёному удалось доказать, что нельзя от-
носиться с превосходством к людям иной расы. 
Племя имело свою, непохожую на западную 
культуру, потому что жило в отдалении от осталь-
ного мира.

Память об учёном чтут во всём мире. А бе-
рег Новой Гвинеи, на который он высадился бо-
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лее ста лет назад, теперь называется Берег Ма-
клая»1.

(По С. Маркову)

Результаты анализа работ студентов 
представлены в табл. 1.

Таблица 1

Анализ ошибок студентов при написании изложения

Виды ошибок

Кол-во студентов, допустивших ошибки, %

1-го
курса

2-го
курса

3-го
курса

4-го
курса

от общего  
количества  

респондентов
Фактические 46,7 18,2 50 12,5 28,5
Логические
отсутствие связи между частями высказывания 20 4,5 10 6,2 9,5
включение в микротему другой микротемы 13,3 27,3 50 43,7 31,7
отсутствие необходимых частей высказывания и т. п.  60 59 30 43,7 50,7
нарушение причинно-следственных связей 6,7 9 10 6,2 7,9
Речевые
употребление слова в несвойственном ему значении 13,3 - 10 - 4,7
употребление иностилевых слов и выражений 6,7 22,7 10 - 11,1
неуместное использование экспрессивных, эмоцио-
нально окрашенных слов - 9 - - 3,1

нарушение лексической сочетаемости 6,7 - - 25 7,9
плеоназм - 13,6 - 12,5 7,9
тавтология 80 86,4 80 62,5 77,7
необоснованный пропуск слова 13,3 - - - 3,1
бедность и однообразие синтаксических конструкций 26,7 41 30 25 31,7
Грамматические
нарушение согласования, управления 26,7 45,5 20 56,2 38
нарушение видо-временной соотнесённости глаголь-
ных форм 13,3 27,3 50 6,2 22,2

смешение прямой и косвенной речи - 9 10 - 4,7
Орфографические 93,3 86,4 100 100 93,6
Пунктуационные 93,3 91 100 81,2 90,4

Как 1видно из данных, приведённых в 
табл. 1, наиболее частотными являются 
следующие ошибки: отсутствие необходи-
мых частей высказывания, тавтология, на-
рушение правил орфографии и пунктуации. 
Причём упомянутая логическая, а также ор-
фографические и пунктуационные ошибки 
допускаются студентами всех курсов, раз-
ница в процентном соотношении незначи-
тельна. 

К числу орфографических ошибок, до-
пущенных обучающимися, следует отнести 
нарушение правописания наречий (*с высо-
ка вместо свысока, *в дали вместо вдали и 
т.  п.), слов с непроверяемыми гласными в 
корне, приставок пре-/при- (*премирить вме-
сто примирить и т. п.) и др.

Большинство пунктуационных ошибок 
связано с нарушением правил постановки 

1  Тренировочный сборник для подготовки к итого-
вому изложению // ФИПИ. – URL: http://www.fipi.ru/sites/
default/files/document/itog_soch/trenir_sbornik_podg_k_
itog_izl.pdf (дата обращения: 20.08.2019). – Текст: элек-
тронный.

знаков препинания при разграничении ча-
стей сложносочинённого, сложноподчинён-
ного, бессоюзного сложного предложений, 
обособления распространённого обсто-
ятельства, выраженного деепричастным 
оборотом. Вызывает озабоченность тот 
факт, что студенты испытывают затрудне-
ния не только при выборе знака препина-
ния в бессоюзном сложном предложении и 
обособлении деепричастного оборота (что 
не изучается в начальной школе или рас-
сматривается на уровне пропедевтики), но 
и при разграничении частей сложных пред-
ложений. 

Высокая частотность перечисленных 
ошибок, на наш взгляд, может являться 
следствием того, что в учебном плане на-
правления 44.03.01 Педагогическое обра-
зование (профиль «Начальное образова-
ние») недостаточно внимания уделяется 
совершенствованию языковой и коммуни-
кативной компетенций обучающихся. При 
том, что значительное количество зачётных 
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единиц отводится дисциплинам, связан-
ным с освоением методики преподавания 
русского языка в начальной школе, нормы 
русского литературного языка оказываются 
на периферии внимания, изучаются только 
в рамках общей для всех педагогических 
специальностей дисциплины «Русский 
язык и культура речи» (2-й семестр). Обу-
чение же логично и связно излагать свои 
мысли осуществляется фрагментарно при 
освоении дисциплин «Практикум по выра-
зительному чтению и ораторской речи» (8-й 
семестр), «Основы ораторской и дискусси-
онной речи» (дисциплина по выбору, 3-й 
семестр). 

Вторая по частотности группа ошибок 
содержит следующие их виды: фактиче-
ские, логическую (включение в микротему 
другой микротемы), речевую (бедность и 
однообразие синтаксических конструкций), 
грамматические (нарушение согласования, 
управления; нарушение видо-временной со-
отнесённости глагольных форм). 

Наличие фактических ошибок объясня-
ется недостаточностью фоновых знаний об-
учающихся. Вследствие этого в изложениях 
имеется описание степи в сердце джунглей 
(которые некоторыми студентами к тому же 
были определены как имя собственное и 
названы Джунглями) или утверждения типа: 
«Остров Новая Гвинея стал называться Бе-
регом Маклая».

Другие виды ошибок свидетельствуют 
о недостаточной сформированности язы-

ковой и коммуникативной компетенций сту-
дентов.

Отдельное внимание следует уделить 
бедности словарного запаса обучающихся. 
Следствием этого является наличие тавто-
логии и плеоназма в работах студентов, в 
ряде случаев – употребления слова в не-
свойственном ему значении, употребления 
иностилевых слов и выражений, нарушения 
лексической сочетаемости слов. Приведём 
примеры некоторых из данных ошибок: «… 
не собирался брать с собой оружие, ведь он 
не собирается стрелять…», «…салют, кото-
рый капитан пульнул…», «белый туземец 
Миклухо-Маклай», «относиться с превосхо-
дительством к иной расе».

Всё изложенное свидетельствует о не-
достаточной сформированности умений сту-
дентов строить высказывания с учётом за-
конов и норм русского литературного языка, 
правил логики. 

Результаты проведённого нами иссле-
дования позволили предположить, что у сту-
дентов профиля «Начальное образование» 
недостаточно сформированы лингвистиче-
ская, языковая и коммуникативная компе-
тенции. Для проверки данного утверждения 
мы предложили обучающимся (76 чел.) на-
писать выпускную проверочную работу по 
русскому языку для 4-го класса, состоящую 
из двух частей. Первая часть включала на-
писание диктанта и выполнение двух зада-
ний по тексту. Результаты анализа работ 
студентов представлены в табл. 2.

Таблица 2
Анализ ошибок студентов при написании диктанта (языковая компетенция)

Виды ошибок
Кол-во студентов, допустивших ошибки, %

1-го
курса

2-го 
курса

3-го
курса

4-го
курса

от общего количества 
респондентов

Фактические 0,8 0,3 - 0,2 0,33
Речевые
необоснованный пропуск слова 3 2 - - 6,58
Орфографические 56,4 32,1 43,2 23,7 38,85
Пунктуационные 12,3 8,9 11,4 8,3 10,23

Как видно из данных, приведённых в 
табл. 2, наиболее частотными являются ор-
фографические ошибки, которые допуска-
ются студентами всех курсов, но наиболее 
часто – студентами первого (56,4 %) и треть-
его (43,2 %) курсов. 

К числу орфографических ошибок, до-
пущенных обучающимися, следует отнести 
нарушение правописания слов с чередую-

щимися гласными в корне раст-/рост– (*рас-
ток вместо росток и т. п.), правописание без-
ударных гласных в окончаниях имён суще-
ствительных (*от деревне к деревни вместо 
от деревни к деревне; *в Сибире вместо в 
Сибири) и др.

Вторая по частотности группа ошибок – 
это пунктуационные ошибки. Большинство 
пунктуационных ошибок связано с наруше-
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нием правил постановки знаков препинания 
при обособлении обращения, при поста-
новке знаков препинания в предложениях 
с однородными членами. Данный факт вы-
зывает озабоченность, так как данные темы 
рассматриваются в курсе русского языка в 
начальной школе. 

Высокая частотность перечисленных 
ошибок, на наш взгляд, может являться 
следствием того, что в учебном плане на-
правления 44.03.01 Педагогическое образо-
вание (профиль «Начальное образование») 
недостаточно внимания уделяется совер-
шенствованию языковой компетенции обу-
чающихся. 

Далее проанализируем результаты 
выполнения заданий к диктанту. Студен-
ты должны были найти в тексте диктанта 
предложения с однородными членами, свя-
занными союзом, определить, какую син-
таксическую функцию выполняют однород-

ные члены предложения (лингвистическая 
компетенция). Выполняя второе задание, 
обучающиеся находили в указанном пред-
ложении грамматическую основу и опреде-
ляли, какими частями речи являются слова 
в предложении (лингвистическая компетен-
ция). Следует отметить, что большая часть 
студентов (93,3  %) справились с выполне-
нием заданий. Небольшая часть студентов 
(6,7  %) допустили ошибки при определе-
нии частей речи. В предложении «Их семья 
жила в прекрасной усадьбе около деревни» 
у студентов возникло затруднение в опре-
делении части речи слова «около». Обуча-
ющиеся указали, что это наречие, вместо 
предлога. 

Перейдём к анализу результатов вы-
полнения второй части выпускной квалифи-
кационной работы, которая включала в себя 
выполнение заданий по предложенному 
тексту. Результаты представлены в табл. 3.

Таблица 3

Анализ состояния сформированности языковой, лингвистической и коммуникативной компетенций  
студентов направления 44.03.01 Педагогическое образование (профиль «Начальное образование»)

Компетенция / виды ошибок

Кол-во студентов, допустивших ошибки, %

1-го
курса

2-го
курса

3-го
курса

4-го
курса

от общего  
количества  

респондентов
Языковая
Орфографические - - - - -
Пунктуационные - - - - -
Ошибки в подборе синонимов 4,6 3,1 4,8 2,9 3,85
Речевые 2,3 1,9 2,5 1,8 2,13
Лингвистическая
Ошибки  при анализе:
синтаксических единиц - - - - -

морфологических единиц - - - - -
фонетических единиц - - - - -
Неправильное определение частей слова 1,3 2,8 2,2 1,4 1,93
Коммуникативная
Определение основной мысли текста 63,1 58,4 53,4 54,1 57,25
Составление плана (определение микротем) 53,8 52,7 51,7 49.6 51,95
Усвоение содержания текста 12,4 15,6 14,5 11,3 13,45
Речевая деятельность (написать отказ прочитать сти-
хотворение на школьном вечере) 88,5 89,2 84,1 81,4 85,8

Как видно из данных, приведённых в 
табл. 3, наиболее частотными являются 
ошибки, связанные с формированием ком-
муникативной компетенции. Большая часть 
студентов (85,8 %) не смогла выполнить 
задание, предполагающее написать отказ 
прочитать стихотворение на школьном ве-
чере. При выполнении данного задания 

студентами допущены следующие ошибки: 
бедность и однообразие синтаксических 
конструкций, тавтология, нарушение согла-
сования, управления, нарушение лексиче-
ской сочетаемости. Причём данные виды 
ошибок допускаются студентами всех кур-
сов, разница в процентном соотношении 
незначительна. 
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Вторая по частотности группа ошибок 
связана с определением основной мысли 
текста. С данным заданием не справились 
более половины студентов (57,25 %).

Следующая группа ошибок – составле-
ние плана текста. Данные ошибки допусти-
ли 51,95 % студентов.

Таким образом, это свидетельствует о 
недостаточной сформированности комму-
никативной компетенции студентов.

В то же время нужно отметить, что при 
выполнении заданий, связанных с языковой 
и лингвистической компетенциями, большая 
часть студентов не допустила ошибок. Не-
большая группа студентов (3,85  %) непра-
вильно подобрала синонимы к слову, что 
свидетельствует о бедном словарном запа-
се обучающихся. 

Таким образом, анализируя результа-
ты выполнения выпускной квалификацион-
ной работы по русскому языку для обуча-
ющихся 4-го класса студентами направле-
ния 44.03.01 Педагогическое образование 
(профил «Начальное образование»), можно 
сделать вывод о недостаточной сформиро-
ванности языковой, лингвистической и ком-
муникативной компетенций. 

Полученные результаты свидетельству-
ют о необходимости введения в учебный 
план направления 44.03.01 Педагогическое 

образование (профиль «Начальное образо-
вание») дисциплины, при изучении которой 
студенты совершенствовали бы свои знания 
о русском языке, учебно-языковые умения 
(опознавательные, классификационные, ана-
литические, синтетические, творческие), ре-
чеведческие знания, способности к осущест-
влению всех видов речевой деятельности. 
Это, на наш взгляд, послужит формированию 
и совершенствованию ОПК-8, необходимой 
для осуществления студентами профессио-
нальной деятельности в соответствии с тре-
бованиями ФГОС НОО и Профессионально-
го стандарта педагога.

Заключение. Таким образом, прове-
дённое нами исследование позволило выя-
вить, что у значительной части опрошенных 
обучающихся недостаточно сформированы 
лингвистическая, языковая и коммуника-
тивная компетенции. Это свидетельствует 
о потребности обогащения учебного плана 
направления 44.03.01 Педагогическое об-
разование (профиль «Начальное образо-
вание») дисциплинами, дающими возмож-
ность совершенствовать знания студентов о 
русском языке как системе, умения анализа, 
синтеза, конструирования языковых единиц, 
развивать речь студентов и совершенство-
вать владение ими нормами русского лите-
ратурного языка.
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