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Статья отражает результаты исследования, связанного с изучением существующих практик ор-
ганизации оценки профессиональных компетенций студентов педагогических профессий в условиях 
высшего образования. Анализ исследований по проблеме показывает, что, несмотря на вариатив-
ность способов оценки компетенций студентов на практике, большинство преподавателей используют 
традиционные способы их оценки: устные или письменные экзамены, зачёты, контрольные работы, 
опросы, которые позволяют оценить преимущественно знания студентов. Целью исследования стало 
изучение специфики существующих практик организации оценки компетенций как результата профес-
сионального становления студентов педагогических профессий в условиях высшего образования. В 
статье представлен анализ локальных актов организаций высшего образования, регламентирующих 
проведение аттестации, описан опыт РГПУ им. А. И. Герцена по разработке способов оценки компе-
тенций студентов в рамках проекта «Внедрение компетентностного подхода при разработке и апроба-
ции основных профессиональных образовательных программ высшего образования». В ходе иссле-
дования выявлена вариативность применения вузами оценочных средств, выделены способы оценки 
компетенций студентов в ходе итоговой аттестации, а также семь групп оценочных средств промежу-
точной аттестации. В основе разделения на группы – типы вопросов и заданий, которые предлагаются 
студентам. Полученные данные позволяют продолжить исследования специфики практик организации 
оценки компетенций не только с помощью анализа нормативных документов вузов, но и методами, 
позволяющими оценить реальное использование способов оценки компетенций, а также для совер-
шенствования оценки компетенций студентов.
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Введение. Оценка компетенций студен-
тов в процессе обучения выступает как часть 
образовательного процесса системы высшего 
образования и выполняет проверочную, обу-
чающую, развивающую, воспитывающую и 
методическую функции [1; 2]. Каждый вуз раз-
рабатывает фонды оценочных средств для 
организации текущей, промежуточной, ито-
говой аттестации с целью оценить динамику 
наращивания компетенций студентам как по-
казателя готовности к профессиональной де-
ятельности в образовательных организациях. 
В практике работы педагогических вузов Рос-
сийской Федерации существуют разные мо-
дели, технологии, практики, формы, условия 
оценки компетенций студентов [2–4].

Если рассматривать профессиональную 
компетентность как способность студента 
решать профессиональные задачи в опре-
делённых условиях, детерминированных его 

профессиональной деятельностью [1; 5], то 
возникает вопрос, насколько существующие 
способы оценки компетенций студентов мо-
гут обеспечить их объективную оценку, по-
казывающую реальный уровень готовности 
студента к решению профессиональных 
задач. Анализ литературы показал, что ис-
следование проблемы оценки компетенций 
в большинстве случаев сводится к изуче-
нию и описанию какого-либо одного способа 
оценки: электронное портфолио [6; 7], экс-
троспективный метод [8; 9], учебные кейсы 
на основе проблемных ситуаций [9; 10] и др. 
Поэтому актуальной становится проблема 
изучения в комплексе применяемых вузами 
практик оценки компетенций студентов, что 
позволит в дальнейшем разработать подхо-
ды к совершенствованию системы их оцен-
ки. Изучение способов оценки компетенций 
позволит выделить их сильные стороны, а 
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также риски в процедурах проведения и ин-
терпретации результатов деятельности сту-
дентов в рамках аттестации.

Обзор литературы. Подходы к органи-
зации оценки компетенций студентов изу
чаются уже более 20 лет после введения 
стандартов высшего образования с обозна-
чением компетенций, раскрывающихся че-
рез понятия «знает», «умеет», «владеет». 
Исследователи отмечают, что в современ-
ной ситуации образования необходимо ин-
тегрировать новые и традиционные, устные 
и письменные, рукописные и компьютерные 
способы оценки компетенций.  Критериями 
выбора способа оценки компетенций студен-
тов выступают соответствие поставленной 
задаче, выполнимость, реалистичность и на-
учность, а также педагогическая тактичность 
[1; 3]. Многие исследователи критикуют оце-
ночные средства, позволяющие определять 
преимущественно знания студентов, при 
этом практические умения профессиональ-
ной деятельности оценить невозможно, что 
создаёт риск неудач в решении профессио-
нальных задач выпускников вузов уже в про-
фессиональной деятельности1 [8; 11].

К эффективным способам оценки ком-
петенций, которые позволяют оценить как 
особенности знаний, так и степень владе-
ния профессиональными действиями, от-
носят экстроспективный метод, основанный 
на объективном наблюдении за действиями 
студента в процессе прохождения произ-
водственной практики [5; 8], а также метод 
е-портфолио (электронное портфолио) [7; 9], 
видеозанятие [9; 12]. Комплексность подхода 
к использованию оценочных средств поддер-
живается в работе Л. В. Меркуловой. Автор 
предлагает рассматривать создание фондов 
оценочных средств не только как инструмент 
оценки сформированности компетенций, но 
и как средство для выстраивания индивиду-
ального образовательного маршрута студен-
та [8; 13].

В статьях, посвящённых исследованию 
способов оценки компетенций студентов, 
большинство исследователей пишет о более 
высоких результатах, если такая оценка осу-
ществляется с двух сторон: преподаватель и 

1  Пространство профессии Педагог. Модель под-
готовки прикладных бакалавров для работы в сфере 
дошкольного образования в сетевом взаимодействии 
с образовательными организациями среднего про-
фессионального образования: метод. рекомендации / 
О. В. Акулова, А. Н. Атарова, Н. О. Верещагина [и др.]; 
под общ. ред. В. П. Соломина, С. А. Гончарова. – СПб.: 
Рос. гос. пед. ун-т им. А. И. Герцена, 2015. – 138 с.

работодатель оценивают компетенции сту-
дента по одним и тем же критериям, что по-
вышает объективность и системность оценки 
[8; 14; 15].

Таким образом, существующие иссле-
дования, посвящённые оценке компетенций 
студентов, однозначно говорят о необходи-
мости дальнейшего изучения валидных и 
комплексных способов оценки профессио-
нальных компетенций в условиях высшего 
образования.

Методология и методы исследова-
ния. Методологической базой статьи явля-
ются идеи деятельностного, системного, 
компетентностного подходов. В соответствии 
с целью исследования применялись следую-
щие методы: анализ научных публикаций по 
теме оценки компетенций студентов, анализ 
локальных нормативных актов организаций 
высшего образования с целью анализа и си-
стематизации практик организации оценки 
компетенций студентов, методы компарати-
вистики и аналогий. В ходе анализа спосо-
бы оценки компетенций разделяли на груп-
пы по разным критериям: для какой формы 
аттестации они используются, продукт или 
процесс деятельности студента более важен 
для оценки компетенций, по типам заданий 
для их оценки.

Исследование проводилось в два эта-
па: на первом были проанализированы 
локальные акты, размещённые на сайтах 
вузов, регламентирующие проведение ат-
тестации, а также методические рекомен-
дации к ним. На втором этапе исследо-
вания анализировался опыт проведения 
оценки компетенций студентов в РГПУ 
им. А. И.  Герцена в рамках проекта «Вне-
дрение компетентностного подхода при 
разработке и апробации основных профес-
сиональных образовательных программ 
высшего образования» [16].

Результаты исследования и их обсуж-
дение. В ходе первого этапа исследования 
проанализированы локальные нормативные 
документы более 30 педагогических вузов 
России, размещённые на сайтах вузов и 
содержащие информацию об организации 
аттестации студентов с описанием фондов 
оценочных средств для оценки компетенций 
студентов, обучающихся по направлениям 
педагогического и психолого-педагогическо-
го образования.

Все вузы (100 %) используют следую-
щие виды аттестаций: текущую – оценка 
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компетенций студентов в процессе освоения 
дисциплины, практикумов или практики; про-
межуточную (рубежную), в ходе которой осу-
ществляется оценка компетенций студентов 
по завершении изучения дисциплины или 
модуля; итоговую (государственную) атте-
стацию, в рамках которой оцениваются ком-
петенции студентов на завершающем этапе 
освоения образовательной программы выс-
шего образования.

По форме представления результатов 
аттестация может быть устной, письменной, 
смешанной. В ходе смешанной формы атте-
стации предлагаются как письменные зада-
ния, так и устная беседа с преподавателем, 
либо аттестация проходит в форме пред-
ставления в письменном (печатном) виде 
текста проекта, портфолио, отчёта по прак-
тике и сопровождается устной презентацией 
или рассказом студента.

По форме проведения аттестация мо-
жет быть индивидуальной, подгрупповой или 
коллективной. Выбор формы проведения ат-
тестации зависит от её вида (текущая, про-
межуточная, итоговая), а также вида оценоч-
ного средства, предложенного обучающимся 
с целью оценки компетенций.

В Башкирском государственном универ-
ситете им. М. Акмуллы способы оценки ком-
петенций студента зависят от того, что яв-
ляется предметом оценки: продукт или про-
цесс деятельности студента. Выбор способа 
оценки  (через продукт или процесс деятель-
ности) определяется задачами аттестации – 
что необходимо оценить у студентов: знания, 
умения и/или владение деятельностью.

Таким образом, процесс оценивает-
ся, когда необходимо проверить и оценить 
правильность применения форм, методов 
в организации образовательного процесса, 
средств и материально-технического обо-
рудования, соблюдение правил взаимодей-
ствия с участниками образовательных отно-
шений, требований санитарно-гигиенических 
норм при организации образовательной дея-
тельности, когда значим временной фактор, 
например длительность занятия с детьми 
или урока в зависимости от их возраста.

Анализ фондов оценочных средств пе-
дагогических вузов показал, что 100 % орга-
низаций высшего образования для итоговой 
(государственной) аттестации используют 
защиту выпускной квалификационной рабо-
ты (далее – ВКР) и устный экзамен, в ходе 
которого студенту предлагается решить либо 

кейс, либо профессиональную задачу, либо 
ответить на теоретические вопросы.

Защита ВКР позволяет оценить боль-
шинство компетенций, которые отражаются 
в тексте работы и устной защите результа-
тов исследования. Их можно оценить через 
анализ текста работы, в котором представ-
лены результаты изучения и анализ инфор-
мационных источников, описание структуры 
и результатов реализации на практике диа-
гностических процедур, а также проектиро-
вание образовательного процесса с целью 
решения задач исследования и учётом полу-
ченных на констатирующем этапе исследо-
вания результатов об особенностях развития 
детей, способах организации образователь-
ного процесса и т. д. При этом только 15  % 
вузов предполагают проведение преобра-
зующего (формирующего) и контрольного 
экспериментов. В большинстве вузов ВКР 
работа предполагает проведение констати-
рующего эксперимента и разработку проек-
та преобразующего эксперимента. Значи-
тельные трудности в объективности оценки 
компетенций при защите ВКР представляет 
доступ студентов к большому массиву дан-
ных в информационном пространстве систе-
мы Интернет с уже готовыми решениями той 
или иной проблемы. Результаты проверки 
на оригинальность и заимствования, анализ 
содержания выпускных квалификационных 
работ студентов, а также ответы студентов 
во время процедуры защиты позволяют сде-
лать предположение о недостаточной объек-
тивности в оценке компетенций студентов в 
ходе работы над исследованием и защиты 
его результатов. Ответы на вопросы по со-
держанию ВКР позволяют сделать выводы 
об уровне знаний студентов в рамках темы 
исследования, а также умений в выборе ме-
тодов и средств для решения задач образо-
вательной деятельности.

Решение профессиональных задач и 
кейсов в рамках итоговой аттестации по-
зволяет оценить уровень знаний студентов 
и умений в выборе соответствующих форм, 
методов и средств организации образова-
тельного процесса. Максимально прибли-
женные к профессиональной деятельности 
оценочные средства не всегда позволяют 
оценить уровень готовности студента к ре-
шению профессиональных задач. Студенты 
демонстрируют высокие результаты по пока-
зателям «знает» и «умеет», но испытывают 
затруднения при решении профессиональ-
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ных задач в реальной практике работы с 
детьми (показатель «владеет»).

Таким образом, обозначенные трудно-
сти предполагают поиск более эффективно-
го оценочного средства для итоговой атте-
стации студентов.

Анализ фондов оценочных средств для 
проведения текущей и промежуточной/ру-
бежной аттестации показал определённую 
вариативность в использовании вузами кон-
кретных заданий с целью оценки компетен-
ций студентов.

Выделены следующие группы оценоч-
ных средств:

Первая группа оценочных средств пред-
ставлена вопросами, на которые студенты 
находят ответы разными способами. Вопро-
сы для самостоятельной работы с научной 
литературой – предлагается перечень во-
просов для самостоятельного поиска отве-
тов студентами с целью погружения в тему, 
определения основных понятий, закономер-
ностей, принципов, этапов изучаемого явле-
ния – используются в 80  % вузов. Вопросы 
для повторения по модулю или дисциплины 
к экзамену используют все вузы (100  %). В 
данном случае будет оценка идеального про-
дукта – знаний студентов.

Вторая группа оценочных средств свя-
зана с организацией взаимодействия студен-
тов в рамках обсуждения какой-либо пробле-
мы, к которому студенты готовятся заранее: 
дискуссия, групповое обсуждение на семи-
наре, круглый стол, диспут, дебаты. Перечис-
ленные формы организации практических 
занятий могут рассматриваться как средство 
оценки компетенций, если предлагается пе-
речень дискуссионных тем для обсуждения с 
преподавателем и студентами.

Третья группа оценочных средств пред-
полагает индивидуальные или групповые 
практические задания – решение кейсов, 
кейс-задач – проблемных заданий, в которых 
обучающемуся предлагают пример профес-
сиональной ситуации, анализ информаци-
онных источников (периодические издания, 
литература для детей, компьютерные игры) 
по заданным критериям, работа с норматив-
ными документами, составление методиче-
ских рекомендаций, изучение и анализ сай-
тов, форумов, составление аннотаций, кар-
тотек, подготовка презентаций на заданную 
тему, разработка макета РППС, организация 
мастер-класса для студентов. Творческое 
задание – частично регламентированное 

задание, имеющее нестандартное решение 
и позволяющее диагностировать умения, 
интегрировать знания различных областей, 
аргументировать собственную точку зрения.

Четвёртая группа связана с созданием 
заданного преподавателем продукта интел-
лектуальной деятельности: работа с терми-
нами, разработка схем, написание мини-ста-
тей, эссе, доклада, реферата, составление 
таблиц.

Пятую группу представляют экс-
пресс-тесты, тесты для экзамена, разные 
виды опросов (письменный или устный).

Шестая группа оценочных средств 
представлена интегрированными задания-
ми: проектная работа, портфолио – подбор-
ка работ студента, раскрывающая его инди-
видуальные образовательные достижения в 
одной или нескольких учебных дисциплинах. 
Рабочая тетрадь, предназначенная для са-
мостоятельной работы обучающихся. Отчёт 
по НИР, отчёт по практике.

Седьмая группа – игровые оценочные 
средства: викторина, решение кроссворда, 
конкурс, КВН.

Таким образом, вариативность средств 
оценок для текущей или промежуточной ат-
тестации позволяет сделать процесс оценки 
компетенций систематическим, объектив-
ным и планомерным. Выбор средств оценки 
компетенций зависит от содержания про-
фессиональной компетенции (компетенций), 
задач оценки, наличия материально-техни-
ческих возможностей образовательной орга-
низации, опыта преподавателя, связанного с 
оценкой компетенций студентов.

На втором этапе исследования были 
проанализированы способы оценки компе-
тенций, разработанных в РГПУ им. А. И. Гер-
цена в рамках проекта «Внедрение ком-
петентностного подхода при разработке и 
апробации основных профессиональных 
образовательных программ высшего образо-
вания» по УГСН «Образование и педагогиче-
ские науки» (уровень образования бакалав-
риат, магистратура и аспирантура, профиль 
«Педагог дошкольного образования»)» (Го-
сударственный контракт № 05.015.11.0008 
от 9 июня 2016 г. на выполнение работ (ока-
зание услуг) для государственных нужд).

Для проекта преподавателями кафедры 
дошкольной педагогики были разработаны и 
апробированы тестовые и кейсовые задания 
в рамках текущей и промежуточной аттеста-
ции по дисциплинам и модулям. Также был 



Scholarly Notes of Transbaikal State University. 2024. Vol. 19. No. 4 11

Specifics of Practices for Assessing Competencies of Students of Pedagogical Profiles of Higher Education
Gogoberidze A. G., Yafizova R. I., Voilokova E. F., Atarova A. N.

разработан и реализован в пилотном режи-
ме государственный экзамен по професси-
ональной образовательной программе (уро-
вень бакалавриата «Педагог дошкольного 
образования») в формате демоэкзамена на 
базе дошкольных образовательных органи-
заций [16].

Конструирование заданий осуществля-
лось на основе трудовых действий, обо-
значенных в профессиональном стандарте 
педагога (воспитателя). Были выбраны про-
фессиональные компетенции (ПК):

ПК-1. Способен планировать и органи-
зовать образовательную работу с детьми 
раннего и дошкольного возраста в соответ-
ствии с федеральным государственным об-
разовательным стандартом дошкольного 
образования, основными образовательными 
программами, на основе результатов педаго-
гического мониторинга и педагогических ре-
комендаций специалистов.

ПК-2. Способен осуществлять психоло-
го-педагогическую поддержку ребёнка и се-
мьи в процессе формирования готовности к 
школе с учётом индивидуальных особенно-
стей развития, в том числе особых образова-
тельных потребностей и т. д.

Тестирование и кейсирование по итогам 
освоения базовых и профессиональных мо-
дулей конструировались в соответствии со 
спецификой трудовых действий стандарта 
профессиональной деятельности педагога 
(воспитателя). Тестовые задания в базовых 
модулях были направлены про проверку в 
основном знаниевого компонента УК, ОПК. В 
профессиональных модулях с помощью те-
стов проверялись знания и частично умения 
или действия (владение) для решения типо-
вых профессиональных задач педагога (вос-
питателя) в соответствии с ПК, сопряжённой 
с содержанием модуля.

В профессиональный тест входили те-
стовые задания разного типа: выбор одного 
варианта ответа из четырёх или пяти вари-
антов, установление последовательности, 
ввод правильного ответа, установление со-
ответствия. На решение тестовых заданий 
отводился один астрономический час.

Каждый кейс содержит название, отра-
жающее проблему, которая может встретить-
ся в профессиональной деятельности; ин-
струкцию для студента с порядком действий 
для решения кейса; описание практической 
проблемной ситуации. При необходимости 
материалы приложений, которые помогают 

студенту выполнить задания (иллюстратив-
ный, наглядный, видео-, аудиоматериал), 
погружающие в контекст проблемной ситуа-
ции1 [8].

В модуле «Психология и педагогика раз-
вития детей» один из кейсов промежуточной 
аттестации направлен на выявление умений 
студента вступить в контакт с ребёнком до-
школьного возраста. Были сформулированы 
следующие задания, направленные на опре-
деление возраста и особенностей ребёнка 
(исходя из контекста ситуации); на описание 
приёмов знакомства с ребёнком; на форму-
лировку вопросов к ребёнку на выявление 
его опыта.

На решение двух кейсовых заданий от-
водился один астрономический час. Для 
оценки решения кейсов используются крите-
рии, отражающие полноту решения профес-
сиональной задачи (понимание контекста, 
использование приложений), аргументиро-
ванность ответа, учёт профессионального 
стандарта и ФГОС ДО, описание конкретных 
действий для решения поставленной про-
блемы.

Государственная итоговая аттестация 
состояла из государственного экзамена по 
профессиональной программе и защиты вы-
пускной квалификационной работы. Государ-
ственный экзамен проходил в форме демо-
экзамена, студенты в рамках производствен-
ной стажёрской практики в течение пяти 
недель находились в базовых дошкольных 
образовательных организациях. На ориента-
ционно-проективном этапе будущие выпуск-
ники разрабатывали планирование на три 
недели с учётом примерной образователь-
ной программы, возраста, интересов и суб-
культуры детей конкретной группы. В рамках 
самодеятельного этапа практики в течение 
трёх недель студенты, посменно работая на 
группе, реализовывали запланированную 
образовательную деятельность, взаимодей-
ствие в режимных моментах, инициировали 
самостоятельную деятельность воспитан-
ников. Также в рамках практики студенты 
проводили среднесрочный проект, который 
учитывал особенности разработанного пла-
нирования.

1  Пространство профессии Педагог. Модель под-
готовки прикладных бакалавров для работы в сфере 
дошкольного образования в сетевом взаимодействии 
с образовательными организациями среднего про-
фессионального образования: метод. рекомендации / 
О. В. Акулова, А. Н. Атарова, Н. О. Верещагина [и др.]; 
под общ. ред. В. П. Соломина, С. А. Гончарова. – СПб.: 
Рос. гос. пед. ун-т им. А. И. Герцена, 2015. – 138 с.
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На последней неделе производственной 
стажёрской практики (на аналитико-рефлек-
сивном этапе) студенты проводили открытые 
мероприятия с детьми. Экспертная комиссия 
в составе председателя, доцентов кафедры 
дошкольной педагогики РГПУ им. А. И. Гер-
цена, заведующего детским садом, мето-
диста детского сада, воспитателей экспер-
тировали организованную образовательную 
деятельность, прогулки, досуговые меропри-
ятия. Каждый студент получил развёрнутые 
рекомендации и оценку его профессиональ-
ной деятельности.

Анализ трудоустройства выпускников 
института детства РГПУ им. А. И. Герцена, 
участвовавших в проекте модернизации пе-
дагогического образования, показал, что 
более 50 % бакалавров по профилю «До-
школьное образование» стали воспитателя-
ми государственных и частных детских садов 
г. Санкт-Петербурга и других городов РФ. Так-
же в ходе анкетирования выпускников было 
отмечено, что опыт тестирования и кейсиро-
вания, прохождения демоэкзамена дал се-
рьёзную практическую подготовку к решению 
повседневных задач педагогической деятель-
ности в ДОО. Молодые педагоги отмечали, 
что могут применить теоретические знания, 
полученные в ходе обучения, в организации 
образовательной деятельности, режимных 
моментов, самостоятельной деятельности, 
взаимодействия с родителями воспитанников 
и профессиональным сообществом.

Заключение. Результаты исследования 
позволяют выделить специфику существую-
щих практик организации оценки компетен-
ций как результата профессионального ста-
новления студентов педагогических профес-
сий в условиях высшего образования. Боль-
шинство организаций высшего образования 
используют традиционные средства оценки 
компетенций студентов: традиционные экза-
мены и зачёты, защиту выпускной квалифика-
ционной работы и государственный экзамен с 
теоретическими вопросами либо решением 
профессиональных задач или кейсов, пред-
полагающих как теоретические, так и практи-
ко-ориентированные вопросы. Вариативность 

способов оценки компетенций можно увидеть 
для текущей и промежуточной аттестации, где 
используются творческие задания, решения 
кейсов, портфолио студентов и т. д., индиви-
дуальные и групповые способы выполнения 
заданий, что, с одной стороны, позволяет 
студентам продемонстрировать более широ-
кий спектр профессиональных действий, а с 
другой – особенно при групповых способах 
выполнения задания, трудно оценить вклад 
каждого студента в его выполнение.

Наиболее полно обеспечить оценку ком-
петенций могут профессиональные кейсы, а 
также проведение демоэкзамена в процессе 
производственной практики, где и руководи-
тель практики – преподаватель, и работода-
тель могут оценивать компетенции студента 
непосредственно в условиях профессио-
нальной деятельности в образовательном 
учреждении.

Выбор вариантов заданий зависит от 
цели и предмета оценки, особенностей оце-
ниваемых компетенций, дисциплины, выбора 
преподавателя и т. д. Определение препо-
давателем того, какие компетенции, зачем, 
с помощью чего и как он будет оценивать, 
позволяет подобрать оптимальные способы 
для оценки профессиональных компетенций, 
которые студенты осваивают в рамках дис-
циплины или модуля. Задания на разработку 
практических продуктов позволяют оценить 
умение студента применять знания в практи-
ческой деятельности, особенно в части пла-
нирования и проектирования образователь-
ного процесса с учётом заданных условий.

Результаты исследования позволяют на-
метить дальнейшую перспективу не только в 
более детальном изучении способов оценки 
компетенций студентов, но и для совершен-
ствования их системы оценки. Это потребует 
разработки инструментария оценки сфор-
мированности профессиональных компе-
тенций в рамках промежуточной и итоговой 
аттестации, а также определение критериев 
и показателей для проведения экспертизы 
инструментария оценки сформированности 
профессиональных компетенций студентов 
для промежуточной и итоговой аттестации.
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