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Проблемы модернизации современной высшей школы, а также предстоящее 225-летие 
Российского государственного педагогического университета имени А. И. Герцена инициируют 
актуальность проведения анализа процесса оформления и совершенствование деятельности 
Института детства как одного из его старейших структурных подразделений. Одновременно ис-
пользование трёхмодульной временной структуры: «прошлое – настоящее – будущее» позво-
ляет объективно оценить социокультурную феноменологию оформления ведущих тенденций 
и потенциальных перспектив развития Института на основе учёта имеющихся исторических 
традиций в контексте основных направлений организации учебно-воспитательной и науч-
но-исследовательской работы со студентами. Представлена общая социокультурная динами-
ка аксиологических установок реализации политики развития Института в рамках различных 
этапов его функционирования, в контексте общей стратегии образовательной политики рос-
сийского государства с XVIII до начала XXI в. Автор обращается к историческому опыту, когда 
отечественное педагогическое сообщество обратилось к проблеме первоначального воспи-
тания и обучения подрастающего поколения в условиях специально организованных детских 
садов и различных типов учебных заведений начальной школы. В статье рассматриваются 
проблемы создания и деятельности Института в разные исторические периоды. Раскрывается 
роль педагогического сообщества в развитии научного педагогического знания. В качестве 
основных методов исследования выделены нарративный, ретроспективный и компаративный 
анализ документов и других источников, описывающих различные этапы оформления Инсти-
тута детства. Материалы статьи могут быть использованы при профессиональной подготовке 
студентов для выработки у них необходимой специализированной траектории и алгоритма 
историко-педагогического анализа, в том числе на основе оценки особенностей модерниза-
ции системы профессионального педагогического образования России. Значимость данной 
научной публикации заключается в том, что она содержит ценные педагогические идеи, ко-
торые могут и должны быть переосмыслены с позиции эффективного решения современных 
актуальных проблем, а также могут быть приняты на вооружение современными педагогами.
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образование, историко-педагогический опыт, педагогическое наследие, профессиональная 
подготовка, система высшего образования
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Введение. Сегодня, в первой четвер-
ти XXI в., происходит существенное обнов-
ление всей системы отечественного обра-
зования [1–4], в том числе с точки зрения 
обращения к уже имеющемуся историче-
скому опыту его инновационного развития, 
совершенствования и кардинальной модер-
низации. В связи с этим актуализируется 
научно-исследовательская проблематика, 
связанная с объективной оценкой того пе-
дагогического наследия, которое было нако-
плено за все время оформления образова-
ния как особого кросс-культурного явления и 
ведущего социального института. 

Особую значимость, по мнению совре-
менных исследователей, подобной тематике 
придаёт тот факт, что «в контексте рефор-
мирования отечественной системы образо-
вания, научного осмысления его целевой и 
содержательной составляющих обращение 
к истории педагогики является вполне зако-
номерным и оправданным» [5, с. 24]. Одно-
временно признаётся, что в качестве одной 
из ведущих тенденций выступает «целена-
правленная диверсификация, благодаря 
которой система профессиональной под-
готовки становится более восприимчивой к 
расширяющемуся разнообразию потребно-
стей и запросов общества и дифференци-
рованной экономики, так как именно она, 
с одной стороны, формирует и развивает 
главную производительную силу – самого 
человека, а с другой – является источником 
формирования мировоззрения, показате-
лем степени  культурности общества» [6].

В связи с этим актуализируется потреб-
ность изучения и последовательной реф-
лексии особенностей организации работы в 
тех учреждениях, вклад которых в оформле-
ние социокультурной и собственно образо-
вательной сферы оценивается как наиболее 
значимый. Исследователи отмечают, «что 
история обладает способностью индивидуа-
лизировать события и выделять из их беско-
нечного множества особо значимые для бу-
дущего «исторические индивидуумы», под 
которыми подразумеваются и отдельные 
исторические личности, и особые объедине-
ния людей, учреждения, созданные ими» [7, 
с. 9]. Именно поэтому мы хотим обратиться 
в контексте анализа ретроспективы разви-
тия системы высшего профессионального 
образования к истории создания одного из 
ведущих отечественных педагогических ву-
зов, которому Указом Президента России в 

1997 г. был присвоен статус Национального 
Российского достояния – Российского госу-
дарственного педагогического университета 
имени А. И. Герцена. 

Дополнительным основанием подобно-
го анализа является тот факт, что в 2022 г. 
университет празднует юбилей – 225-летие 
своего существования. Одновременно ста-
тус старейшего российского педагогическо-
го университета заключается в формулиров-
ке его миссии, которая заключается в том, 
что «в современных условиях, отражая ос-
новные ценности нового, характерного для 
начала 3-го тысячелетия смысла универси-
тетского образования и лучшие традиции 
отечественного образования…» [8]. Именно 
потребность в реализации данной идеоло-
гической установки инициировала выбор за-
явленной научной проблемы. 

Методология и методы исследо-
вания. В качестве методологического ос-
нования данного исследования выступил 
гуманитарный подход, который был интер-
претирован с точки зрения историко-педа-
гогической оценки особенностей развития 
отдельной образовательной организации. 
Методы исследования связаны с ретроспек-
тивным анализом опыта развития Института 
детства на различных исторических этапах.

Результаты исследования. Рассмо-
трим более детально характерные особен-
ности основных этапов истории развития 
Института детства «герценовского универ-
ситета». Современные исследователи при-
знают тот факт, что его история неразрыв-
но связана с Санкт-Петербургом, который 
исторически сложился как значимый куль-
турный и просветительский центр в России, 
во многом ориентированный на изучение и 
использование как европейского, так и соб-
ственно отечественного опыта в области, 
в том числе и высшей профессиональной 
подготовки (О. А. Акулова, А. Г. Гогобери-
дзе, С. В. Жундрикова, Е. М. Колосова, 
М. В. Крулехт, Э. В. Онищенко, С. А. Расче-
тина, Л. Ю. Савинова, А. Н. Шевелев и др.). 

Следует особо подчеркнуть, что «педа-
гогика детства» в нашем северо-западном 
регионе с момента своего оформления взя-
ла ориентир на активную реализацию еди-
ного комплекса «следующих методологиче-
ских оснований:

– гуманизма и личностно ориентиро-
ванного подхода к детям дошкольного и 
младшего школьного возраста, учитываю-
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щего их потенциальные возможности, воз-
растные потребности, интересы и желания;

– эклектизма, предполагающего ис-
пользование наиболее прогрессивных идей 
и различных авторских педагогических си-
стем и теорий (как отечественных, так и за-
рубежных);

– позитивизма, опирающегося на созда-
ние практико-ориентированных педагогиче-
ских систем, состоящих как из отдельных 
теоретических положений, так и конкретных 
технологий их реализации, построенных на 
основании позитивных знаний о реальном 
окружающем мире;

– ретроспективизма или пассеизма, 
связанного с уважительным отношением к 
историческому педагогическому наследию, 
что исключало создание так называемых 
«псевдоноваций» в образовании;

– альтернативности, предполагающе-
го свободное сосуществование различных 
по своей методологии и способам реализа-
ции авторских педагогических теорий воспи-
тания и обучения» [9, с. 25].

В частности, сегодня признаётся, что 
именно для «научной школы Санкт-Петер-
бурга были характерны значительные про-
рывы сквозь время, своеобразное пред-
видение, решение актуальных проблем 
современного образования» [10], которые 
в том числе последовательно изучались в 
ходе учебной и научно-исследовательской 
деятельности преподавателей и студентов 
образовательных заведений, которые ста-
ли предшественниками Института детства 
«герценовского университета». Идея ор-
ганизации целенаправленной профессио-
нальной подготовки подобных специалистов 
возникла ещё в конце XVIII в. С этой целью 
в Санкт-Петербурге было создано несколь-
ко официальных центров, которые коорди-
нировали и контролировали подготовку вос-
питателей, наставников и учителей, в число 
которых входили:

– собственно Министерство народного 
просвещения (под его руководством функ-
ционировали государственные женские учи-
лища и гимназии);

– созданное в конце XVIII в. Ведомство 
учреждений императрицы Марии Федоров-
ны, осуществляющее надзор за деятельно-
стью благотворительных учебных заведе-
ний: учреждениями для призрения сирот и 
подкидышей, воспитательными и «сирото-
приемными» домами, женскими института-

ми благородных девиц, госпиталями и бога-
дельнями;

– общественно-педагогическое движе- 
ние, деятельность которого была направле-
на на открытие высших женских педагоги- 
ческих курсов при различных негосудар-
ственных сообществах и организациях.

Так, в рамках деятельности Министер-
ства народного просвещения осуществляли 
свою работу женские гимназии, при которых 
существовали специальные классы педаго-
гической подготовки, по окончании которых 
можно было получить статус учительницы 
начальной школы, домашней учительницы 
или наставницы, занимавшейся воспита-
тельной работой в различных учебных за-
ведениях Российской империи. Гимназистки 
активно изучали теорию педагогики и пси-
хологии, дидактику, анатомию и возрастную 
физиологию, историю и эстетику, знакоми-
лись с основами гигиены, осваивали уче-
ние об оказании первой помощи и структуру 
«домоведения».

Одновременно императрица Мария Фе- 
доровна при открытых в Москве, Санкт- 
Петербурге, а затем и других регионах Рос-
сийской империи Воспитательных домах 
стала создавать специальные дополнитель-
ные классы для воспитанников, имевшие 
профессиональную направленность. Так 
«латинские» классы выпускали учителей, 
фельдшеров и писарей, которые имели 
право поступать в медицинские академии и 
университеты, «немецкие» классы готовили 
нянь и акушерок, а «французские» – выпу-
скали учительниц, наставниц и гувернанток. 
Сама императрица Мария Федоровна по-
стоянно заботилась о своём детище – педа-
гогических классах. В частности, «в своём 
духовном завещании она отмечала: <…> в 
особенности прошу попечения об основан-
ном Мною институте гувернанток, который 
обещает принести большую пользу для Рос-
сии <…> поэтому это заведение и названо – 
Дом, основанный на благодеянии» [11, с. 3], 
а сами выпускницы называли данный инсти-
тут «храмом воспитания и просвещения».

Работа общественных организаций –  
просветительских и педагогических профес-
сиональных сообществ – в Санкт-Петербур-
ге середины XIX столетия также была на-
правлена на развитие системы подготовки 
педагогических кадров. В период подъёма 
общественно-педагогического движения 
появляется значительное количество об-
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ществ содействия различным видам внеш-
кольного, детского, профессионального 
образования, увеличивается общее число 
учительских, семейно-педагогических и 
других аналогичных курсов (Аларчинские, 
Бестужевские, Владимирские, педагогиче-
ские курсы при гимназиях М. Н. Стоюниной 
и Н. П. Раева). Обращение к официальным 
данным Министерства народного просве-
щения свидетельствует, что к концу XIX сто-
летия в России функционировало около 
200 обществ, содействовавших распростра-
нению народного образования, которые в 
том числе способствовали развитию про-
фессиональной подготовки специалистов 
в области дошкольного образования и на-
чальной школы.

В частности, в исследованиях А. В. Аку-
ловой, А. Г. Гогоберидзе, Е. С. Коноховой, 
Т. А. Ивченко, В. И. Логиновой, Э. В. Они-
щенко, Л. Ю. Савиновой, А. Р. Соколова, 
А. Н. Шевелева и других подчёркивается, 
что их филантропическая «деятельность 
включала три основных направления: 
во-первых, при них функционировали до-
школьные учреждения, созданные по иници-
ативе и содействии того или иного общества 
<…> Во-вторых, организовывались курсы по 
подготовке педагогов, что объясняется по-
ниманием необходимости целенаправлен-
ного обучения профессионалов для работы 
с маленькими детьми, в-третьих, членами 
общества осуществлялась издательская 
деятельность для пропаганды передовых 
педагогических взглядов, что позволяло в 
полной мере реализовать просветительскую 
функцию» [12, с. 40]. Именно их последова-
тельная реализация обеспечила перенос 
подобного отношения к историческому на-
следию в работу Педагогического институ-
та дошкольного образования (ПИДО). Это 
учебное заведение было создано благодаря 
членам «Фребелевского общества содей-
ствия первоначальному воспитанию детей» 
(1871). Именно они «в 1918 году обратились 
с письмом в комиссариат народного про-
свещения с предложением преобразовать 
4-годичные педагогические курсы в выс-
шее учебное заведение <…> 1 сентября 
1918 года в Петрограде был создан первый 
в России ВУЗ по подготовке дошкольных 
работников – ПИДО» [13, с. 9]. Анализ ар-
хивных материалов Института детства сви-
детельствует о том, что в ПИДО «с момента 
его создания был поставлен комплекс веду-

щих учебных и научных задач, связанных 
как с подготовкой педагогов для сферы до-
школьного образования, так и с изучением 
ведущих проблем реформирования педаго-
гики и народного просвещения городского 
населения в сфере образования» [14, с. 57]. 

На этом основании в структуре ПИДО 
были созданы совместно функционирую-
щие подразделения: научно-учебный от-
дел, включавший основное отделение и 
специальные факультеты (дошкольный и 
дефективной педагогики), и просветитель-
ский отдел, занимающийся в том числе про-
ведением практики студентов и открытых 
мероприятий для жителей революционного 
Петрограда. Одновременно в современных 
работах по истории этого периода отмеча-
ется, что ведущие преподаватели ПИДО 
и его основных кафедр (Н. А. Альмедин-
ген-Тумим, О. В. Бобылева, А. С. Болту-
нов, Е. С. Дедюлина-Успенская, Е.И. Иор-
данская, В. А. Зеленко, А. М. Калмыкова, 
О. И. Капица, К. М. Лепилов, Е. П. Прива-
лова, О. Г. Светаева, Г. Г. Тумим, Е. Л. При-
валова, Е. И. Тихеева, В. В. Успенский, 
Ю. И. Фаусек, Л. И. Чулицкая, Л. И. Янжул 
и др.) начинают активную научно-исследо-
вательскую и методическую работу. Она 
была направлена на изучение приоритет-
ных проблем оформления идеологии вновь 
создаваемой теории советской педагогики. 
Одновременно предполагалось реформи-
рование системы дошкольного образования 
в соответствии с принципом плюрализма за 
счёт изучения вариативных авторских педа-
гогических теорий. 

При этом уделялось внимание и орга-
низации практической работы студентов в 
кабинетах, лабораториях, в дошкольных и 
внешкольных учреждениях, а также апро-
бации полученных научных результатов в 
работе альтернативных экспериментальных 
площадок для профессиональной подготов-
ки (детские сады по авторским педагогиче-
ским системам Ф. Фребеля, М. Монтессори, 
Д. Дьюи, Е. И. Тихеевой), которые выступа-
ли в качестве баз практики для студентов 
[Там же]. В связи с этим можно согласить-
ся с выводом, который делает в своём ис-
следовании А. Н. Краснова, что «ПИДО был 
подлинно демократическим учебным заве-
дением, так как высшее образование мог по-
лучить любой желающий, имевший среднее 
образование и бесплатно. Таким образом, 
ПИДО являлся государственным вузом но-
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вого типа, отличным от учебных заведений 
по дошкольному воспитанию царской Рос-
сии» [15, с. 42]. 

Преподавателями и сотрудниками 
ПИДО, согласно информации, опублико-
ванной в статье Е. И. Гребенщиковой, в 20– 
30-х гг. ХХ в. активно проводилась работа 
по подготовке учебно-методических посо-
бий для студентов и практических матери-
алов для дошкольных работников: «препо-
давателями кафедр были разработаны и 
выпущены следующие методические посо-
бия для студентов и дошкольных работни-
ков: Н. А. Альмединген, Г. Г. Тумим “Порт-
фель дошкольного работника”, “Словарь 
дошкольного работника”; Е. И. Тихеева 
“Организация детского сада”; Л. И. Чулиц-
кая “Гигиена детского сада”, Е. И. Тихеева 
“Развитие речи дошкольника”; А. П. Усова 
“Игра и игрушка”; К. М. Лепилов “Изобрази-
тельная деятельность в старшей группе дет-
ского сада”. В 1940-м году была опублико-
вана хрестоматия по истории дошкольного 
воспитания Н. А. Альмединген-Тумим» [Там 
же]. Одновременно проводились исследова-
ния по различным методикам дошкольного 
образования, которые затем оформлялись 
в соответствующие практические издания: 
«Гигиена детского сада» Л. И. Чулицкой, 
«Развитие речи дошкольника» Е.И. Тихе- 
евой, «Игра и игрушка» А. П. Усовой; «Изо-
бразительная деятельность в старшей груп-
пе детского сада» К. М. Лепилова. 

Уже перед Великой Отечественной вой- 
ной (1940) была опубликована «Хресто-
матия по истории дошкольного воспита-
ния» (Н. А. Альмединген-Тумим), «которая 
представляла собой результат длительной 
работы автора над курсом по истории пе-
дагогики» [16]. Итогом всей этой учебной и 
научно-исследовательской работы стало 
издание фундаментального труда уже в по-
слевоенный период учебника «Дошкольная 
педагогика», который был подготовлен ав-
торским коллективом (А. П. Усова, А. М. Ле-
ушина, А. И. Сорокина, Р. И. Жуковская). 
Эти работы ещё ждут своих исследователей 
и не потеряли актуальности и в наши дни.

Развитие идеи подготовки учителя на-
чальных классов с высшим педагогическим 
образованием также связано с историей 
развития РГПУ имени А. И. Герцена. Уже в 
20–30-е гг. в Ленинградском государствен-
ном педагогическом институте, получив-
шем имя А. И. Герцена (в который вошёл 

как отдельный факультет и ПИДО), стали 
работать преподаватели, которые заложи-
ли основы психологи и педагогики началь-
ной школы (Л. М. Арсеньев, А. М. Буянов, 
И. В. Гиттис, Л. Л. Додон, Н. Г. Казанский, 
Н. Н. Петухов, Н. С. Попова, С. П. Шилле-
годский, Н. А. Щербакова Д. Б. Эльконин и 
др.), которые во многом обогатили методику 
подготовки учителя начальной школы, пока-
зав особенности работы с детьми данного 
возраста и важность особой подготовки учи-
теля для этой ступени. Именно благодаря их 
усилиям и научной деятельности, по иници-
ативе Н. Г. Казанского и при участии заме-
стителя директора по учебной работе про-
фессора Ю. И. Полянского, в 1946–1947 гг. 
на факультете была организована специ-
альная первая и единственная в то время 
в Советском Союзе кафедра педагогики на-
чальной школы [17]. 

В 1957 г. факультет впервые принял сту-
дентов, которые решили стать учителями 
начальных классов, поэтому в этом году мы 
будем отмечать двойной юбилей – 225 лет 
«герценовскому университету», а также 
65 лет началу в нашем Институте детства 
реализации программ подготовки к работе 
учителем начальных классов. Сегодня при-
знаётся, что уникальность этой профессии 
состоит «не только в том, что работающий 
с младшими школьниками должен быть эн-
циклопедически образован, иметь достаточ-
ную фундаментальную подготовку, владеть 
методиками всех предметов, преподавае-
мых в начальных классах, но и выступать 
для детей непререкаемым авторитетом, 
образцом действий, суждений, оценок, об-
разцом поведения, поскольку младших 
школьник неосознанно, но прочно усваивает 
взгляды, оценки, манеру поведения учите-
ля» [18, с. 8]. Так переплетается история и 
современность в развитии университета и 
Института детства.

Заключение. Таким образом, по резуль-
татам данного краткого экскурса в историю 
Института детства можно констатировать, 
что сохранение имеющегося наследия и 
экстраполяция уже сложившихся традиций 
оформления гуманных способов сотрудни-
чества преподавателей и учащихся высшей 
школы – вот та перспектива работы, кото-
рое позволит избежать возможных повторов 
и ошибок при разработке теоретических и 
практических проблем обеспечения качества 
современной системы подготовки професси-
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ональных специалистов в сфере дошколь-
ного и начального образования. Поэтому 
основная миссия преподавателей и сотруд-
ников Института детства Герценовского уни-

верситета в преддверии юбилея – сохранять 
традиции прошлого, приумножая тем самым 
деяния в исторической временной триаде: 
прошлого, настоящего и будущего…
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The problems of modernizing modern higher education, as well as the upcoming 225th 
anniversary of the A. I. Herzen Russian State Pedagogical University, initiate the relevance of 
analyzing the process of registration and improving the activities of the Institute of Childhood as 
one of its oldest structural units. At the same time, the use of a three-module time structure: “past-
present – future” allows an objective assessment of the socio-cultural phenomenology of the design 
of the leading trends and potential prospects for the development of the Institute based on the 
existing historical traditions in the context of the main directions of the organization of educational and 
research work with students. The article presents the general socio-cultural dynamics of axiological 
attitudes for the implementation of the general policy of the Institute’s development within the various 
stages of its functioning, in the context of the educational strategy of the Russian state from the XVIII 
to the beginning of the XXI century. The author refers to the historical experience when the domestic 
pedagogical community turned to the problem of the initial upbringing and training of the younger 
generation in specially organized kindergartens and various types of primary school educational 
institutions. The article deals with the problems of the establishment and activity of the Institute in 
different historical periods. The role of the pedagogical community in the development of scientific 
pedagogical knowledge is revealed. The main research methods are narrative, retrospective and 
comparative analysis of documents and other sources describing various stages of the design of 
the Institute of Childhood. The materials of the article can be used in the professional training of 
students to develop the necessary specialized trajectory and algorithm of historical and pedagogical 
analysis, including on the basis of an assessment of the features of modernization of the system 
of professional pedagogical education in Russia. The significance of this scientific publication lies 
in the fact that it contains valuable pedagogical ideas that can and should be rethought from the 
perspective of effective solutions to modern topical problems, and can also be adopted by modern 
teachers.

Keywords: humanistic pedagogical traditions, preschool and primary education, historical and 
pedagogical experience, pedagogical heritage, professional training, higher education system
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